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Quantitative  studies  made  on  Swedish  social  workers  (Stranz  2007  et  al) 
handling  means-tested  benefits  have  shown  that  decisions  taken  by  social 
workers  are often hard to predict.  Hence,  means-tested benefits  seem to be 
characterised by a lack of consistent application of rules. Contextual factors for 
the social  worker  administering the benefits  (such as  gender,  age or ethnic 
background) show little correlation to the outcome of a client’s application. 
This opens up for the idea that personal motives might play a greater role in 
the decision. This thesis investigates the way social workers think and act as 
they  are  taking  decisions  on  benefits.  Two  fragmentary  applications 
(‘vignettes’) were presented individually during interviews with ten different 
social workers  all university graduates in social work. The employees were‒  
asked  to  describe  their  modus operandi  in  each  application.  Afterwards  an 
analysis  was  carried  out  by  carefully  deconstructing  the  text  from  every 
interview, looking for iteration, recognition patterns, the use of words such as 
‘we’ and ‘problem’. Three main patterns of interpretation were found. Using 
the Althusserian theory of interpellation, these patterns were found to form 
ideologies that exist within the means-tested benefit practice. The ideologies 
”interpellate” to the social workers and make them act according to a certain 
ideological practice when they are handling demands from clients, rules from 
‘above’ and facing ethical dilemmas. But the ideology is also acting on a more 
profound  level  where  it  defines  the  interviewees’  definition  of  what  is 
problematic  and what  is  not.  The results  show that  amongst  the  ten social  
workers, traces of three different ideologies could be found. They are referred 
to  here  as  ‘the  public  servant  ideology’,  ‘the  relation  ideology’  and  ‘the 
paternalist  ideology’; all with different interpretations of what is right, just, 
reasonable, normal etc. Even though all three ideologies seemed to occupy the 
minds  of  the  social  workers  to  some  extent,  the  interviewees  in  the  main 
tended to be more influenced by one of them in particular.
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Förord
En rad tekniska landvinningar gör det idag möjligt att studera texter lättare än 
tidigare. Vi kan söka oss genom mängder av data bara för att hitta ett ord eller en 
nyans som på ett avgörande sätt visar sig skapa en ny tolkning av en text. Vi kan 
finkamma ett dokument bara för att se på vilka olika sätt Schopenhauer talade om 
vegetarianism, när ordet stavgång blev populärt eller på vilket sätt socialarbetare 
använder sig av ordet ”problem”. Akademiska texter är också lättare än någonsin 
att hitta. Tack vare tjänster som Google Books och Projekt Runeberg har 
undertecknad ägnat kvällar åt att ögna igenom litteratur som nämns i någon 
bortglömd fotnot. Böcker vars upplagor ofta finns magasinerade eller hamnat bland 
allmänt och brännbart. Men det krävs mer än teknik för att skriva en uppsats. 
Min handledare Sune Sunesson har med sitt breda kunnande inspirerat mig. 
Han har på ett engagerat sätt delat med sig av sina tankar om socialt arbetes 
förutsättningar. För att kunna analysera ett begrepp och sätta det i ett sammanhang 
krävs det inte bara läskunnighet och tekniska hjälpmedel. Det vill till att någon 
lägger fram de stora idéhistoriska linjerna och helst delar uppsatsförfattarens 
intresse. Sune har bistått mig i allt detta; i att hitta övergripande linjer och 
meningssammanhang, i att flyta med i utsvävande diskussioner. Det behövs någon 
som förändrar linsens brännvidd när man blir närsynt.
Ett stort tack också till mina kollegor på socialtjänsten i Arlöv. I synnerhet 
min arbets- och uppsatskollega Ulrika Rudnert som liksom jag själv delar intresset 
för teorin i praktiken. Våra ändlösa diskussioner på socialtjänsten gör detta arbete 
till precis det jag vill att det ska vara! Peter Nyberg ska ha ett stort tack för att helt 
förbehållslöst upplåtit en hel kväll åt att diskutera socialt arbete med en okänd 
socionomstudent. Likaså Lina Ponnert på Socialhögskolan i Lund som gav 
ambitiösa kommentarer på mina ärenden utifrån en juridisk utgångspunkt. Tack 
också till Jimmie Trevett, Jonas Nyberg och David Jacobsson på RSMH i Lund 
som upplät sin eftermiddag åt att problematisera mina fiktiva ärenden. Ni fick mig 
alla att känna att jag var något på spåret.
Och inte minst: tack till alla socialsekreterare som ställde upp på detta 
projekt. Utan er hade uppsatsen inte blivit till. Det var ni som gjorde den möjlig. 
Det glädjer mig att det finns människor som öppet vill dela med sig av sitt arbete.
Tack!
Peter Sevemark, Malmö maj 2011

1 § Den som inte själv kan tillgodose sina 
behov eller kan få dem tillgodosedda på 
annat sätt har rätt till bistånd av 
socialnämnden för sin försörjning
Rätten till bistånd
ur fjärde kapitlet i 1982 års socialtjänstlag
… Det säger sig nemligen sjelft, att  
åtnjutandet af en förmon, som enligt lagen 
kan eller måste upphöra, när helst en eller  
flere andra så finna för godt, aldrig kan 
rimligen få namn af en rättighet, emedan det  
alltid ligger i begreppet om en sådan, att den 
skall vara beroende endast af sin egare.
ur Aphorismer rörande förändrandet
af Folkrepresentationen i Sverige
C. J. Boström (1850)
Don't push me, cause I'm close to the edge 
I'm trying not to lose my head
ur The Message
Grandmaster Flash (1982)

1. Inledning
En stor del av socionomers arbetsområden går ut på att skriva utredningar och fatta 
myndighetsbeslut.  Dessa  bedömningar  kan  ibland  vara  avgörande  för  hur  livet 
gestaltar  sig  för  en  individ.  Trots  att  bedömningarna  innebär  stor  makt  över 
människors liv råder det en diskussion om huruvida socionomyrket verkligen är en 
profession. Ibland beskrivs yrket som en så kallad semiprofession (Levin 2000, s. 
130f).
Hur socionomer praktiserar sina kunskaper är en central fråga i frågan om 
socionomyrkets  status,  funktion  och  utvecklingen  av  en  självständig  disciplin. 
Enligt  Dellgran  &  Höjer  (2003)  rankar  socionomerna  själva  arbetet  med 
ekonomiskt bistånd särskilt lågt. Kritiker menar att yrkesverksamma socionomer i 
hög  grad  påverkas  av  den  organisation  de  hamnar  inom,  vilket  lämnar  litet 
utrymme för utvecklingen av en professionalism. Detta torde i så fall i synnerhet 
gälla  biståndshandläggare  som  redan  har  ett  lågt  anseende  inom  yrkeskåren. 
Oavsett om det professionella handlingsutrymmet uppfattas som svagt eller starkt 
finns det skäl att undersöka hur socionomer resonerar när de ställs inför en klient 
eller ett ärende.
Varje  beslut  som  tas  av  en  myndighet  måste  motiveras,  enligt 
Förvaltningslagen 20 §. Men i många utredningar finns fall där handläggaren är 
osäker på vilket beslut hon ska fatta. Sannolikheten är i dessa fall stor att klienter 
får  olika  beslut  beroende  på  vilken  kommun  de  har  vänt  sig  till  och  vilken 
handläggare  de  träffat.  I  teorin  är  bedömningar  och  myndighetsbeslut 
okomplicerade  besluten bygger på vad som framgår i beslutsmotiveringen och‒  
beslutsmotiveringen vilar på lagstiftning och tidigare rättsfall. Men forskning har 
visat  att  det  sällan  är  så  enkelt.  Gustafsson  m fl  (1990),  Hydén  m  fl  (1995), 
Holmberg  (1996)  och  Stranz  (2007)  visar  alla  att  handläggare  av  ekonomiskt 
bistånd kan göra helt olika bedömningar trots att de presenteras för exakt samma 
ärende. Kommunerna har definierat detta som ett rättssäkerhetsproblem och försökt 
undgå det genom att använda sig av vägledande domar, kommunala riktlinjer och 
rekommendationer från Socialstyrelsen. Men i en del fall finns ingen självklar väg 
att gå och då återstår det kanske bara att fråga någon annan om råd eller fatta beslut 
utifrån sin egen övertygelse.
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Stranz (2007) menar att ”handläggning av socialbidrag är en verksamhet som 
präglas av en låg grad av förutsägbarhet och de faktiska differenser som går att 
iaktta  är  relativt  svårförklarade”  (ibid  s.  205).  De  skillnader  som  finns  i 
handläggares  bedömning verkar till  största delen bero på individuella  skillnader 
och inte  strukturella faktorer såsom handläggarens sociala bakgrund, erfarenheter 
eller  värderingar  (ibid s.  201).  Dessa individuella  skillnader  i  bedömningen har 
väckt  intresset hos mig att  skriva denna uppsats. Jag har valt  att  rikta mig mot 
själva beslutsmotiveringsprocessen. Hur resonerar en handläggare som känner sig 
osäker? Vad gör hon? Vad tar hon i beaktande? Min förförståelse på hur beslut 
fattas bygger på tre olika grundantaganden:
(1) Då vi från forskning vet att samma ärende kan leda till helt olika beslut 
kan  vi  sluta  oss  till  att  handläggare  resonerar  olika  när  de  tolkar  lagen.1 Att 
handläggare tolkar lagen, handlingsutrymmet och den professionella rollen olika 
innebär att de väljer att föra fram vissa delar av ett och samma ärende  men också‒  
att det finns olika delar av en klients berättelse som handläggaren väljer att  inte  
bygga  beslutsmotiveringen  på.  Detta  är  i  sig  inget  märkligt  eller  unikt  för 
socionomer  vi måste alla sålla bland den information vi har för handen.‒
(2) Bakom varje beslut ligger, förutom lagtext, ett resonemang som läsaren 
inte omedelbart kan ta del av. Det som syns i beslutet är den juridiska motiveringen 
och det  som handläggaren betraktat  som relevant  information  för  att  bygga sin 
motivering.  Texten  i  beslutsmotiveringen  kan  av  naturliga  skäl  bara  rymma en 
bråkdel av de grundantaganden handläggaren utgår från när hon fattar beslut. Vi 
kan exempelvis inte se om hon skulle resonerat annorlunda om hon misstänkt att 
klienten  varit  hemlös,  psykotisk  eller  nyanländ  flykting.  Det  vi  finner  i 
beslutsmotiveringen  är  bara  några  välformulerade  rader  ur  ett  hav  av 
underförstådda resonemang om hur klienten och världen antas vara. Jag kallar detta 
för den dolda delen av beslutsmotiveringen.
(3) Trots  att  handläggare av ekonomiskt  bistånd använder sig av samma 
lagar  och  likartade  formuleringar  kan  den  betydelse  de  lägger  i  orden  skifta 
1 Socialtjänstlagen är en ramlag, vilket innebär att Socialtjänsten skall ”inriktas på att frigöra och 
utveckla enskildas och gruppers egna resurser” samt att ”[v]erksamheten skall bygga på respekt 
för  människornas  självbestämmanderätt  och  integritet”.  I  lagparagrafen  som  reglerar 
verksamheten  står  endast:  ”Den  som inte  själv  kan  tillgodose  sina  behov  eller  kan  få  dem 
tillgodosedda  på  annat  sätt  har  rätt  till  bistånd  av  socialnämnden  för  sin  försörjning 
(försörjningsstöd)  och  för  sin  livsföring  i  övrigt  ...  Den  enskilde  ska  genom  biståndet 
tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet ska utformas så att det stärker hans eller hennes 
möjligheter att leva ett självständigt liv” (Socialtjänstlagen 4 kap. 1 §, SFS 2010:52)
10
sinsemellan. Jag vill därför gå bakom begrepp som exempelvis att ”uppge korrekta 
uppgifter”, ”ställa krav” och ”nödsituation”? Hur tolkar handläggarna begreppen? 
Vilken betydelse har de i handläggningen?
Uppsatsens problematik kan brytas ned i två frågeställningar:
(a) Hur resonerar handläggare inom ekonomiskt bistånd när de ska fatta beslut i  
motsägelsefyllda  ärenden? (b) Hur kan man förstå de dolda uppfattningar som  
ligger  till  grund  för  beslut,  men  inte  återfinns  i  beslutsmotiveringen  hos  
handläggare inom ekonomiskt bistånd?
De studier som gjorts kring beslutsfattande inom ekonomiskt bistånd i Sverige har 
främst  varit  kvantitativa  enkätstudier.  Till  skillnad  från  dessa  studier  vill  jag 
undersöka de tankeprocesser som de kvantitativa studierna inte talar om och hur de 
tar sig uttryck på individnivå: Hur resonerar handläggaren i det enskilda fallet? Vad 
i klientens berättelse lyfter hon fram och vad väljer hon bort? Hur går en klient från 
att betraktas som omotiverad till att hon ses som sjuk? Hur avgör en handläggare 
om klienten har sig själv att  skylla eller  är offer för yttre  omständigheter? Min 
ambition är att synliggöra de tysta idéerna bakom formuleringarna; praxiskunskap 
eller  det  som  av  vetenskapsteoretikern  Michael  Polanyi  (2009)  kallats  tacit  
knowledge.  Syftet  med  uppsatsen  är  att  undersöka  hur  handläggare  inom 
ekonomiskt  bistånd resonerar  inför  beslutsmotiveringen  för  att  underbygga sina 
beslut.
1.1 Nyckelbegrepp
I studien använder jag mig av ett antal nyckelbegrepp. För att underlätta läsningen 
väljer jag här att kort beskriva dem.  Begreppen utvecklas vidare under teori-  och 
metodavsnitten.
Beslutsmotivering: Den del av ett ärende där handläggaren redogör för varför en 
klients ansökan om ekonomiskt bistånd ska beviljas eller avlås. Måste styrkas med 
lagtext, förarbeten eller tidigare rättsfall från Socialtjänstlagen 4 kap. 1 §. 
Beslutsmotiveringsprocess: Den process som föregår beslutsmotiveringen,  dvs. 
det utrednings-  och tankearbete som sysselsätter handläggaren innan hon fattar 
beslut.
Dekonstruktion: Praktik  som syftar  till  att  tydliggöra  och  problematisera  bl  a 
världsbilder,  ideologier,  texter  och  teorier.  Genom  att  dekonstruera  kan  man 
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analysera  strukturen  som  bygger  upp  människors  sätt  att  tänka  och  agera. 
Utgångspunkten är att det man studerar ses som uppbyggt av motsatsbegrepp.
Praxis: Handläggarnas faktiska handlande när de fattar beslut (deras praktik i 
arbetet).  Ej frikopplat från teorier då all praxis bygger på någon grad av 
förförståelse.
Praxisideologi:  Det ideologiska mönster som ligger till grund för handläggarens 
praktik.
Råmaterial: Term  inom  organisationsteori  för  de  människor  som  varje 
människobehandlande  organisation  har  som  mål  att  arbeta  med.  Exempelvis 
patienter (sjukvård), kunder (näringsverksamhet) och klienter (socialtjänst).
Teknologi  (eller  teknik): Term  inom  organisationsteori  för  de  metoder  som 
anställda inom människobehandlande organisationer använder för att  arbeta med 
sitt råmaterial. Exempelvis behandling (sjukvård), försäljning (näringsverksamhet) 
och insatser (socialtjänst).
Vinjett: Kort beskrivning av ett ärende som intervjupersonen ska ta ställning till. 
Exempelvis en ansökan om ekonomiskt bistånd.
1.2 Tidigare forskning
1.2.1 Vinjettstudier av ekonomiskt bistånd
De studier som gjorts av handläggares bedömningar inom ekonomiskt bistånd har 
främst genomförts genom att använda den så kallade vinjettmetoden. Jag kommer 
här  kort  presentera  några av  de svenska  studierna.  Jag väljer  i  detta  avsnitt  att 
bortse  från  utländska  studier.  Anledningen  till  denna  avskärmning  är  att 
försörjningsstödsarbetet  styrs  av  nationella  lagar  och  riktlinjer  och  därför  inte 
direkt låter sig jämföras med andra länders socialpolitiska bidragssystem. För att 
förstå försörjningsstödets funktion och arbetssätt krävs det att  den placeras i sin 
svenska kontext. Först att använda vinjettmetoden i större omfattning i Sverige var 
Gustafsson,  Hydén och  Salonen  (1990).  Forskarna  visade  att  variationen  bland 
besluten var stor mellan kommuner, inom kommuner och mellan handläggare på 
samma  arbetsplats.  Skillnaden  var  särskilt  stor  om fallet  var  komplicerat,  men 
skillnader i beslut förekom även för det minst komplicerade fallet och inom samma 
kommun (ibid, s. 82f). Holmberg (1996) undersökte rättssäkerheten i bedömningen 
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genom tre så kallade typfall1 (ibid, s. 14-26). Studien fokuserade till största delen 
på  handläggarnas  beslut  och  redovisade  kort  vilka  argument  de  framförde. 
Variationen bland besluten var mycket stor. I samtliga tre typfall fanns såväl bifall 
som  avslag  och  delavslag  på  klienternas  ansökningar.  Även  de  villkor  som 
handläggaren ställde upp för att klienten skulle beviljas skilde sig åt. Stranz (2007) 
har  gjort  den  senaste  och  mest  omfattande  vinjettstudien  av  handläggare  inom 
ekonomiskt  bistånd.  Han  valde  att  kategorisera  handläggarna  efter  kön,  ålder, 
födelseland  och  utbildning  (ibid,  s.  119).  Handläggarnas  attityder  undersöktes 
genom  att  de  fick  ta  ställning  till  ett  antal  påståenden  om  försörjningsstöd. 
Attityderna  korstabulerades  sedan med  tendensen  att  bevilja  eller  ge  avslag  på 
vinjetterna.  Studien  visade  att  handläggare  som förespråkade  hårdare  krav  och 
kontroll av bidragstagare var något hårdare i sin bedömning och vice versa (ibid, s. 
180,  182,  188).  Stranz  visade  även att  de  handläggare  som upplevde  en högre 
arbetsbelastning  var  generösare  i  sin  bedömning  än  de  som inte  kände  samma 
arbetsbörda  (ibid,  s.  174f).  Handläggarens  ålder  uppvisade  inget  signifikant 
samband med bedömningen (ibid, s. 188), vilket däremot tiden som handläggaren 
arbetat  med  försörjningsstöd  gjorde   något  som  paradoxalt  nog  påverkade‒  
besluten både i positiv och negativ riktning beroende på vinjett (ibid, s. 177, 199). 
Utifrån sina resultat  spekulerar  Stranz om en mer generös arbetsplatskultur  kan 
skapa  en  högre  grad  av  beviljande  (ibid,  s.  174).  Skytte  (2002)  visade  i  en 
kvantitativ vinjettstudie gjord på danska socialrådgivare att ett icke danskklingande 
namn  på  klienten  gör  danska  socialrådgivare  något  mer  benägna  att 
tvångsomhänderta  ett  barn.  Handläggarnas  bedömning  och  insatser  skilde  sig 
markant åt trots att det enda som skilde vinjetterna var att barnet hette Erik i den 
ena och Osman i den andra.
Men  det  är  inte  bara  handläggares  bedömning  som skiljer  sig  åt.  Håkan 
Johansson  (2001)  visar  i  sin  avhandling  att  det  under  hela  försörjningsstödets 
framväxt  under  1980-  och  90-talen  funnits  motstridiga  åsikter  om vad  som är 
”skälig  levnadsnivå”  från  förvaltningsdomstolar,  kommuner  och  självaste 
Socialstyrelsen. Enligt Johansson är ekonomiskt bistånd som verksamhet präglat av 
1 Typfallen  var  (1)  ”Ensamstående  kvinna  med  två  barn”  (2)  ”Ensamstående  man”  och  (3) 
”Flyktingfamilj med fem barn”. Den största skillnaden (eller ”rättsosäkerheten”) återfanns i det 
tredje typfallet. 26 st kommuner/nämnder gav där bifall, en kommun avslag och 12 st valde att  
avslå delar av ansökan (Holmberg 1996, s. 24f, s. 30f)
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en  ambivalens  mellan  den  enskildes  rätt  och  kommunernas  yttersta  ansvar 
(Johansson 2001, s. 83ff).
1.2.2 Socialt arbete som moralism
Enligt  den  brittiske  professorn  i  socialt  arbete  Malcolm  Payne  är  moraliska 
bedömningar  centrala  inom socialt  arbete,  trots  att  detta  ofta  förnekas (1999, s. 
247). När man talar om moral i arbetet syftar man istället ofta på de etiska koder 
som socialt arbete sägs vila på. Payne skiljer på moraliska bedömningar och etiska 
koder  och menar  att  den etiska kodens funktion inte  handlar  så mycket  om att 
vägleda socialarbetare i praktiken som att skola in nya socialarbetare i vad som 
anses korrekt och att visa utomstående hur de borde uppfatta socialt arbete (ibid, s. 
251). Vidare menar han att samhället faktiskt kräver av handläggaren att hon ska 
göra en moralisk bedömning av klienten och Payne uppmanar oss att undersöka hur 
dessa bedömningar går till i praktiken. 
Järvinen  och  Mik-Meyer  (2004)  menar  att  ”de  fleste  diagnoser  i  socialt 
arbejde  ...  er  negative  diagnoser  med  stærke  moralske  undertoner”  och 
exemplifierar med ett antal begrepp från det sociala arbetets verksamhetsområde: 
omsorgssviktande,  kriminell,  sjukdomsfixerad,  fastlåst,  omotiverad,  kverulant, 
resurslös, överviktig och oärlig (ibid, s. 234f). I likhet med Payne (1999) menar 
Järvinen och  Mik-Meyer (2004) att även om lagstiftningen saknar moraliserande 
aspekter så är socialarbetarnas arbete fullt av bedömningar om klienter är bra eller 
dåliga föräldrar, motiverade eller omotiverade etc: ”En misbrugende mor defineres 
således  som  en  klient,  der  'kan,  men  ikke  vil'  sørge  for  sit  barn,  mens  en 
udviklingshæmmet mor defineres som en der 'vil, men ikke kan'” (ibid, s. 240f). De 
moraliska diagnoserna skapas ”gennem processer, hvor visse dele af klienternes liv 
er  blevet  betonet  og andre ignoreret,  og ...  hvor klienten  ofte  risikerer  at  få sit 
perspektiv defineret som benægtelse [förnekelse]” (ibid, s. 242).
Ett  problem  med  Järvinens  och  Mik-Meyers  studier  är  att  de  förlägger 
sanningen om socionomprofessionen  backstage; i fikarummet, cigarettpausen och 
andra informella sammanhang. Det som socialarbetare  egentligen  tycker kommer 
fram där det sociala arbetet inte utspelar sig. Sanningen om det sociala arbetet finns 
alltså inte i första hand i mötet med klienter, i utredningar och så vidare. Men är 
verkligen  backstage  den  ort  som  i  sista  instans  bestämmer  hur  socialarbetare 
agerar? Är det inte möjligt att tänka sig backstage som en slags ventil? Eller som 
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den  professionella  rollens  onda  tvilling   en  slags  dionysisk  motpart  till  det‒  
apolloniskt  korrekta  professionella  mötet  snarare  än  en  avklädd  sanning  om 
professionen? Hur man än ställer sig är idén om backstage som sanningen värd att 
problematiseras.  Järvinen  och  Mik-Meyer  har  även  skrivit  om  det  de  kallar 
”viljediskursen” som något som stärkts de senaste 10-15 åren i Danmark. Järvinen 
et al menar att viljediskursens framväxt hänger samman med den aktiveringstrend 
av socialbidragstagare som skett i västvärlden (se exempelvis Salonen & Ulmestig 
2004  för  utvecklingen  i  Sverige).  Järvinen  och  Mik-Meyer  (2004)  menar  att 
viljediskursen  i  socialt  arbete  inte  bara  handlar  om  klienternas  vilja  till 
självförsörjning  eller  att  de  ska  prestera  för  att  få  bidrag,  utan  snararast  om 
klienternas  vilja  att  samarbeta  med  välfärdsinstitutionerna,  visa  intresse  för 
behandlingsdiskursens arbetsformer och att visa sig öppen och ärlig för personalen 
(Järvinen et al, s. 240). Även en allt hårdare  biståndsbedömning kan styrkas när 
man jämför resultaten från Holmbergs (1996) respektive Stranz’ (2007) studier, då 
de delvis använt sig av samma vinjetter. Enligt Stranz kan åtminstone tre alltmer 
restriktiva tendenser beläggas sedan Holmbergs studie: 
1) att  bidragsprövningarna  blivit  avsevärt  hårdare  ...  Beviljandegraden  vinjett  2 är 
omkring 45 procentenheter  lägre  och i  vinjett  3 ungefär  30 procentenheter;  2)  att 
generositeten  i  det  beviljade  biståndet  minskat  kraftigt  –  de  genomsnittliga 
bidragsbeloppen är mellan två och tre gånger så låga i alla tre vinjetterna; 3) att de 
individuella variationerna i de bidragsbelopp som beviljas av undersökningsgruppen 
har ökat påtagligt (Stranz 2007, s. 164).
1.2.3 Självbekräftande ideologier hos praktiker
I  en  av  avhandling  om  miljöterapeutisk  behandling  från  1960  visade  Robert 
Rapoport  hur  personliga  ideologier  skapades  hos  de  anställda  för  att  kunna 
legitimera  den egna verksamheten.  Ideologierna  fungerade  självbekräftande  och 
hade till funktion att legitimera den egna praktiken. Den anställdes osäkerhet eller 
kunskapshål  fylldes  igen  med  idéer  som bekräftade  sättet  att  arbeta  (Rapoport 
2001, s. 269ff). De som arbetade behövde därför inte ständigt ifrågasätta moralen i 
arbetet  eller  oroa  sig  för  eventuella  negativa  konsekvenser  av  det  hon utförde. 
Dessa ”kunskapshål” utgör ena sidan av det jag undersöker. Den andra sidan är 
själva beslutsfattandet,  så som det  formas av ideologin.  Jag anser att  samspelet 
mellan resonemang och praktik hos handläggarna bäst kan karaktäriseras som en 
praxisideologi.  Som  vi  ska  se  är  de  nämligen  mer  än  bara  åsikter  eller 
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tankekonstruktioner  de är en av grundstenarna för praktiken, liksom  omvänt ‒ ‒ ‒ 
praktiken är en av hörnpelarna i skapandet av praxisideologier.
1.3 Förförståelse 
1.3.1 Om forskarens roll i uppsatsen
Det är problematiskt att på ett trovärdigt sätt återge ett empirisk material. Någon 
typ  av  urval  måste  alltid  ske.  Som  kvalitativ  forskare  finns  grovt  sett  två 
huvudvarianter när det gäller att analysera materialet. Antingen kan man välja att 
enbart  återge handläggarnas förtolkade verklighet såsom de beskriver den eller så 
kan forskaren välja att synliggöra dolda strukturer utifrån intervjupersonernas svar 
(Andersson & Swärd 2008, s. 247f). Då syftet för uppsatsen är att synliggöra hur de 
bakomliggande ideologierna hos handläggare omsätts i praktisk handling är det den 
senare  urvalsvarianten  jag  lutar  mig  mot.  Att  redovisa  dolda  strukturer  är  inte 
oproblematiskt, särskilt om det ska ske på ett trovärdigt och övertygande sätt. Jag 
kommer  därför,  så  långt  det  är  möjligt,  att  redovisa  för  läsaren  vilka  delar  av 
intervjumaterialet som ligger till grund för min analys.
1.3.2 Svårigheten att tolka
All form av hermeneutisk tolkning kan kritiseras för att den praktiseras i en viss 
miljö och tenderar att bli alltför färgad av forskarens person. Därför tänker jag här 
presentera  grunden  för  min  roll  som  uttolkare  av  intervjupersonernas 
beskrivningar.  Min tolkning  baserar  sig  på en  dekonstruktion  av  handläggarnas 
beslutsmotiveringar, men dekonstruktionen sker inte i ett vakuum. En analys sker 
alltid från viss förståelsehorisont och med en viss blick. Min roll är därför central 
och bör vara explicit. Enligt hermeneutikern Hans-Georg Gadamer är all förståelse 
situationsbunden (Warnke 1987, s. 95). Det finns inget neutralt sätt att observera 
verkligheten eftersom jag redan innan jag börjar tolka den ”har placerat den i en 
viss kontext ... närmat mig den från ett visst perspektiv ... och uppfattat den på ett 
visst sätt” (ibid, s. 101, min kursivering). Detta betyder inte att kvalitativa studier 
som denna är relativistiska eller godtyckliga, men att de befinner de sig i ett visst 
sammanhang och ska ses utifrån detta sammanhang. Eftersom historien format vår 
tradition på ett visst sätt och vi lever i historien, är vi en del av traditionen och 
måste  vi  förhålla  oss  till  den,  resonerar  Gadamer.  Till  och  med  det  vi  kallar 
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objektivt  eller  rationellt  hör  till  en  viss  historisk  tradition  som  stammar  från 
upplysningstiden (ibid, s. 103ff).
Genusteoretiker och postkoloniala tänkare har kritiserat vetenskapen för att 
den  inte  sett  och  vetenskapliggjort  förtrycket  mot  exempelvis  kvinnor, 
homosexuella och icke-vita. Ofta har forskningen  paradoxalt nog  gått maktens‒ ‒  
ärenden och legitimerat orättvisor genom att få dem att framstå som naturliga eller 
rationella.  Att se kunskap som en historisk skapelse och att  vara kritisk mot att 
vetenskapen  legitimerat  orättvisor  behöver  emellertid  inte  innebära  att  man 
förespråkar  relativism.  Snarare  är  en  relativistisk  hållning  bara  motsatsen  till 
frigörelse då den i  praktiken innebär att forskningen blir banal samtidigt som de 
härskande idéerna framstår som absolut ogenomträngliga. Eller som genusvetaren 
Donna Haraway uttrycker det:
Relativism is a way of being nowhere while claiming to be everywhere equally. The 
'equality' of positioning is a denial of responsibility and critical inquiry. Relativism is 
the perfect mirror twin of totalization in the ideologies of objectivity (Haraway 1988, 
s. 584).
Relativism  innebär  att  forskningen  inte  får  möjlighet  att  kritisera  makten  då 
vetenskapen  inte  längre  anses  inta  en  särställning.  I  motsats  till  detta  har 
ståndpunktsteori  hållits  fram som ett  alternativ.  Ståndpunktsteoretiker  menar  att 
den dominerande gruppen i samhället brister i sina beskrivningar av utsatta grupper 
eftersom den dominerande gruppen är omedveten om den ideologi som penetrerar 
det  egna  tänkandet  och  därmed  också  den  egna  forskningen.  Enligt 
ståndpunktsteoretiker har de förtryckta en ”privilegierad” blick när det gäller att 
beskriva  samhället  och  bör  därför  vara  de  som  bedriver  samhällsforskning 
(Harding 2003, s. 321; Haraway 1988, s. 584).
Att forska i socialt arbete med ståndpunktsteoretiska utgångspunkter innebär 
i praktiken en paradox. Just de förtryckta och osynliggjorda är föremålet för det 
sociala  arbetets  teori  och  praktik.  Fattiga,  missbrukare,  prostituerade  och 
”vansinniga”  ingår  i  regel  både  som  klienter  och  kunskapsobjekt.  Och  som 
professorn i socialt arbete, Rosmari Eliasson uttrycker det: ”[j]u svagare vi är desto 
fler institutioner och människor lär det finnas som har makt att definiera oss, våra 
problem och behov” (Eliasson 1995, s. 171). Hur ska vi kunna forska kring utsatta 
grupper  utan  att  riskera  att  själva  bli  förtryckare  och  de  som  definierar  deras 
behov?  I  likhet  med  Gadamer  och  en  del  feministiska  vetenskapsteoretiker 
vidhåller jag att alla beskrivningar per definition är partiska, men själva idén om 
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den förtryckta positionen som privilegierad ur forskningssynpunkt dekonstruerar 
sig  själv  genom att  ståndpunktsteorin  bygger  på  antagandet  att  all  kunskap  är 
situationsbunden  och  att  universella  sanningar  inte  existerar  (Hekman  1997,  s. 
349). Det är en motsägelse att hävda att all kunskap är lika och samtidigt påstå att 
det  finns  en privilegierad  position  när  det  gäller  att  producera  kunskap.  Istället 
förespråkar  jag  det  som kallas  situerad  kunskap.  Situerad  kunskap  innebär  att 
forskaren är öppen med sin position och beskriver sig själv, sina ideologier och 
metoder i forskningen. Därmed synliggör han det faktum att forskningen har sin 
grund i en viss  blick och är producerad av någon från en viss position (Haraway 
1988 s. 581; Harding 1997, s. 581). Att situera sin kunskap innebär att forskaren är 
medveten  om  i  vilken  tid  och  på  vilken  plats  kunskapen  produceras  och  inte 
försöker leda denna till generella utsagor om verkligheten, skilda från tid och rum. 
Det handlar också om att ställa frågan: Kan mitt perspektiv och mina erfarenheter 
begränsa min tolkning av den andra? Gör jag antaganden som inte explicit framgår 
i forskningen? Kort sagt: en slags öppenhet gentemot läsaren.
Som Harding (1997, s. 387f) skriver kan situerad kunskap producera resultat 
som visserligen inte kan anses gälla generellt, men som ändå speglar något vi kan 
kalla sanning; en sanning som gällde där och då utifrån de förutsättningar jag haft 
och med min förståelsehorisont. De teman som uppsatsen tar upp  osäkerheten ‒ ‒ 
har jag flera gånger erfarit. Jag har upplevt att beslut kan vara svåra att fatta då det 
finns flera sätt att se på klientens situation  alla med sina speciella konsekvenser‒  
för beslutet. Makten i handläggningen blir påtaglig när tanken slår en: vad jag än 
väljer  att  göra  kan  jag  legitimera  det.  Likaså  har  jag  upplevt  hur  en  del 
handläggare  har  samma resonemangsstruktur  och  strategier  att  luta  sig  mot  när 
osäkerheten  tränger  sig  in  i  beslutsprocessen.  Jag  ser  mina  erfarenheter  från 
ekonomiskt bistånd som nyttiga för studien då jag inte behöver bekanta mig med 
grundvillkoren för arbetet med handläggningen. Men det finns också en risk att min 
egen förförståelse och position gör mig blind för delar av verkligheten som andra 
skulle  ha  sett;  mitt  synfält  begränsas.  Därför  valde  jag  att  lyfta  in 
organisationsrepresentanter från brukarstyrda organisationer tidigt i processen. Idén 
var att de skulle kunna bidra till att synliggöra mina blinda fläckar.
Situerad kunskap söker inte nå fram till absoluta sanningar utan målet är att 
bidra till  en kritisk samhällsvetenskaplig kunskap (Haraway 1988, s.  584).  Min 
förhoppning  är  att  denna  kritiska  kunskap  ska  fungera  som  ett  stöd  för  de 
18
handläggare  som resonerar  kring  handläggningens  praktik  och  som ett  sätt  att 
synliggöra  strategier  inom  ekonomiskt  bistånd.  Grundläggande  frågor  om  vårt 
arbete  måste  besvaras  för  att  frigöra  oss  praktiker  från  dogmer  och plattityder. 
Vilka är vi till för? Hur ska vi handla? Vad är målet med vårt arbete? Det är min 
övertygelse  att  dessa  bakomliggande  resonemang måste  medvetandegöras.  Utan 
detta kan vi aldrig bli en självständigt tänkande profession som vet vad vi gör och 
hur vi  tänker när  vi  fattar  beslut  samt  inte  minst  vad vårt  arbete  innebär  i‒ ‒  
praktiken.
2. Metod
2.1 Forskningsansats
Jag tänkte här utveckla inom vilket fält av den samhällsvetenskapliga forskningen 
jag befinner mig. Min ansats är kvalitativ kan betraktas som abduktiv i betydelsen 
att jag prövar mig fram mot ett tolkningsresultat (Shank 2006, s. 24ff). Filosofen 
Jürgen  Habermas  menar  att  det  finns  tre  legitima  kunskapsintressen  inom 
akademin: det tekniskt-instrumentella, det hermeneutiska och det emancipatoriska 
(Habermas  1971,  s.  308f).  Det  synliggörande  jag  försöker  åstadkomma  kan 
kategoriseras  under  det  emancipatoriska  kunskapsintresset,1 då det  syftar  till  att 
synliggöra  dolda  förutsättningar  för  något  i  samhället.  Ytterst  har  detta 
kunskapsintresse målet att befria människor från vanföreställningar (Robson 2002, 
s. 28; Ricœur 1988, s. 157). Det emancipatoriska kunskapsintresset är också nära 
besläktat  med  den  franske  filosofen  Paul  Ricœurs  idé  om  ”misstankens 
hermeneutik” som är ett samlingsnamn på de metoder vi kan använda oss av för att 
studera det som döljer sig bakom ytan; ”meningen” bakom det vi säger, skriver och 
gör (Ricœur 1988 s. 152F, 156, 158-166). Genom att endast utgå från kvantitativa 
data när vi studerar samhället kan vi aldrig förstå hur sociala fenomen uppstår och 
vidmakthålls. Min ansats är därför kvalitativ. Sociala fenomen studeras inte ”där 
ute”  utan  i  första  hand i  människors  medvetande  och tolkningar;  något  vi  som 
forskare kan läsa som ett ”språk” (Robson 2002, s. 23).2 Sociala handlingar kan ses 
som ett slags språk eller text som vi läser. Språket styr hur vi uppfattar och förstår 
1 Det bör påpekas att Habermas själv nog skulle ställt sig tveksam till min tolkning då han aktivt 
började ta avstånd från bl a Derrida under 1980-talet. I boken The Philosophical Discourse of  
Modernity stämplas  Derrida  som  ”anarkistisk”,  ”mystiker”  i  Heideggers  och  Nietzsches 
efterföljd (1985 s. 181ff) och en del av en rörelse av ”neokonservativa” upplysningsmotståndare 
(ibid s. 3ff)
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det  vi  kallar  verkligheten.  Vi  kan  inte  komma  fram  till  en  empiriskt  objektiv 
sanning bakom språket utan endast till nya tolkningsmöjligheter av vår verklighet 
(Thomassen 2007, s. 132, 139). Min analys fokuserar på  hur intervjupersonerna 
tolkar och talar om sin praktik. Hammersley och Atkinson (1995) kallar detta för 
perspektivanalys (ibid,  s.  126).  Perspektivanalysen  förklaras  bäst  genom  att 
jämföra  den  mot  ett  mer  traditionellt  angreppssätt;  det  författarna  kallar 
informationsanalys. Informationsanalys innebär att det som intervjupersonen säger 
jämförs med data i ”verkligheten”. Exempelvis: Stämmer det som intervjupersonen 
säger? Om inte, varför talar han inte sanning? Denna typ av analys behandlar det 
intervjupersonerna säger som ett slags kontrollerbara fakta och utgår från ett mer 
positivistiskt synsätt. Perspektivanalysen  som jag gör  har ett annat syfte. Istället‒ ‒  
för att jämföra svaren med fakta intresserar sig forskaren för hur intervjupersonen 
uttalar sig och vilka grundantaganden hennes resonemang vilar på:
[The task is] to deconstruct accounts in order to understand how they were produced 
and the presuppositions on which they are based. Here the ethnographer's role comes 
close to  ideology critique.  And associated with both these views,  sometimes,  is  a 
tendency  to  reject  that  concept  of  the  validity  of  accounts  which  implies  a 
correspondence between them and the world [---] [W]hat is of interest  here is the 
forms of discourse through which accounts are constituted (ibid 1995, s. 124ff).
Ambitionen  med  studien  är  att  synliggöra  dolda  grundantaganden  för 
handläggarnas  beslutsfattande  och  därefter  återskapa  de  föreställningar  deras 
resonemang vilar på. Den teori jag kommer att använda mig av befinner sig inom 
en poststrukturalistisk idétradition. Jag menar, i likhet med Thomassen (2007) att 
praxis på exempelvis en socialförvaltning kan ses som en text: ”Vad är det som 
döljer sig i 'marginalen', vilka mönster bildas av återkommande formuleringar, små 
kommentarer,  'tonen' i  talet,  vilka motsättningar skyls över och vilka berättelser 
förtigs?”. Genom dekonstruktion, skriver Thomassen ”[kan praktikern] öppna för 
alternativa sanningar genom att kritiskt avslöja den tradition hon är formad av och 
den kunskap hon menar sig besitta” (ibid, s. 216f). Det kan t ex handla om vilka 
delar av ett ärende eller en klient som döljs och vilka som lyfts fram vid ett beslut. 
”Talet” om yrkespraktikens vardag är det som intresserar dekonstruktören.
2 Richard  Rorty  kallar  denna  inriktning  the  linguistic  turn (”den  språkliga  vändningen”)  och 
sammanfattar den på följande vis: ”[T]he view that philosophical problems are problems which 
may be solved (or dissolved) either by reforming language, or by understanding more about the 
language we presently use.” (Rorty 1992, s. 3).
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2.2 Avgränsningar och preciseringar
Såsom jag definierar  socialt  arbete  utgör det en intervention i skärningspunkten 
mellan  två  världar:  mellan  människan  som  ett  fritt  handlande  subjekt  och 
människan som ett  strukturstyrt objekt; människan som ansvarig och människan 
som offer  för  omständigheter.  Forskningen  i  socialt  arbete  beskriver  samspelet 
mellan  dessa  två  världar.  Eliasson  (1995)  menar  att  detta  är  den  sociala 
forskningens styrka. Den kan bidra till praktikernas kunskap genom att den bryter 
sig loss från ”sociologins ... tendens att studera samhället som en abstrakt massa ... 
och att behandla strukturer som om det inte fanns människor av kött och blod däri”, 
men också genom att ”bryta mot psykologins ... tendens att studera individer som 
om de levde i ett statiskt samhälle, där de materiella, sociala levnadsvillkoren är 
konstanta  och  lika”  (ibid,  s.  181).  Jag  återger  inte  de  strukturella  skillnader  i 
organisationen som handläggarna arbetar under, trots  att  dessa är en del av den 
kontext  som  är  med  och  konstruerar  handläggarens  praktik.  Jag  söker  istället 
synliggöra  sätt  för  den  enskilda  handläggaren  att  förhålla  sig  till  dessa 
organisationer och till ekonomiskt bistånd som praktik. På så vis lägger uppsatsen 
tyngden  på  den  enskildes  praxis  på  mikronivå  och  undviker  att  ta  upp  de 
strukturella faktorer som är med och skapar betingelserna för denna praxis.
2.3 Vinjettmetoden
I  likhet  med  tidigare  nämnd  forskning  har  jag  undersökt 
beslutsmotiveringsprocessen  genom att  använda mig  av  vinjetter.  Fördelen  med 
vinjettmetoden är att  attityder  och agerande kan undersökas genom att  frågorna 
placeras  i  ett  sammanhang.  Istället  för  att  fråga  handläggare  om  attityder  och 
agerande  i  största  allmänhet  och  därmed  få  vaga  och  allmänna  svar  kan  man 
undersöka hur de agerat konkret i en specifik kontext. Enligt Finch (1987) är det 
just detta som gör vinjetter så användbara:
Vignettes move further away again from a direct and abstracted approach, and allow 
for features of the context to be specified, so that the respondent is being invited to 
make normative statements about a set of social circumstances, rather than to express 
his or  her  'beliefs'  or 'values'  in a vacuum. It  is  a  method which, in other words,  
acknowledges that meanings are social and that morality may well be situationally 
specific (Finch 1987, s. 105f).
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Genom att  använda  vinjetter  underviker  man schablonartade  svar  som att  ”alla 
behandlas lika” eller att ”varje fall är unikt” eller ”vi följer bara Socialtjänstlagen”. 
Vinjettmetoden underlättar  helt  enkelt  arbetet med att undersöka praxis. Jergeby 
(1999),  som skrivit  en  av  få  skrifter  om vinjettmetoden  på  svenska,  definierar 
vinjetter på följande vis:
Vinjetter är korta historier som beskriver en person, en situation eller ett skeende som 
försetts med karakteristika som forskaren kommit fram till är viktiga och avgörande i 
en  val-  eller  bedömningssituation.  Beskrivningen  ska  vara  konkret  och 
verklighetsnära för att uppfattas som trovärdig av respondenten (Jergeby 1999, s. 12).
Vinjetterna  är  tänkta  som ett  verklighetsnära  underlag  för  att  handläggarna  ska 
kunna beskriva sin praxis. Kort och gott: ”Hur resonerar du när du ställs inför ett 
sådant  här  ärende?”  Vinjettmetoden  innebär  att  handläggaren  ställs  inför  ett 
hypotetiskt ärende i textform som hon ska ta ställning till. Metodens styrka ligger i 
att  alla  respondenter  har  samma  utgångspunkt  och  referensmaterial  vid 
undersökningstillfället (Jergeby 1999, s. 9) vilket ökar metodens reliabilitet jämfört 
med  exempelvis  öppna  intervjufrågor.  Som  tidigare  nämnts  har  ett  flertal 
undersökningar  av  handläggningen skett  med hjälp  av vinjettmetoden i  Sverige 
sedan den började användas på 1990-talet (ibid, s. 9; Stranz 2007, s. 14). Den kan 
därför anses vara en väletablerad metod inom forskningsämnet socialt arbete.
Jergeby ställer upp fyra grundkriterier som en vinjett bör uppfylla: a) lätt att 
följa och förstå b) logisk c) trovärdig och d) inte vara så komplex att respondenten 
tappar tråden (1999, s. 23). I mina vinjetter har jag medvetet valt att bryta mot det 
sista  kriteriet.  Anledningen  är  att  vinjetterna  måste  vara  öppna  för  tolkning 
eftersom syftet  med uppsatsen är att  undersöka hur beslutsmotiveringsprocessen 
går till. Båda vinjetterna bygger på ungdomar som söker bistånd. Att använda unga 
människor som subjekt i vinjetterna kan leda till särskilda tolkningar utifrån idén 
om ungdomar som ett samhällsproblem. Ungdomar betecknas ofta som en kategori 
vars  problembild  det  ofta  råder  särskilda  föreställningar  om.  Swärd & Ohlsson 
(1994)  skriver  att  ”[u]ngdomsproblembegreppet  fokuserar  på  de  barbariska, 
våldsamma  och  destruktiva  inslagen  i  ungdomskulturen”  (ibid,  s.  19).  Genom 
använda mig av unga personer i vinjetterna kan jag studera hur dessa problembilder 
konstrueras hos handläggarna.
Vinjettmetoden har kritiserats för att den ställer respondenterna inför fiktiva 
situationer och endast visar hur de föreställer sig att de skulle handla  något som‒  
inte behöver stämma överens med deras faktiska handlande (Potter & Wetherell 
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1987, s. 79). Detta gör att validiteten i metoden kan ifrågasättas. Denna kritik bör 
tas på största allvar då den slår mot själva grundpelaren till min metod. Alternativ 
till  vinjettmetoden  är  emellertid  svåra  att  finna.  Ett  skulle  vara  att  låta 
intervjupersonerna  ta  del  av  en  filmad  vinjett  med  skådespelare  som  klienter. 
Fördelen med en text är emellertid att hela klientens ärende finns tillgängligt på en 
gång för intervjupersonen och hon behöver därför inte se till att minnas alla detaljer 
från  filmen.  Uppgifter  som  handläggaren  hämtat  från  andra  instanser  kommer 
dessutom  ofta  i  dokumentform  kan  därmed  inte  återges  på  film.  Här  måste 
handläggaren  även  i  verkligheten  använda  sig  av  en  ren  texttolkning.Ett  annat 
alternativ är att analysera färdigskrivna beslut och utifrån dessa texter försöka finna 
ramarna för arbetet. Nackdelen med en sådan metod är att endast den ”yttre” delen 
av handläggningsprocessen kommer att visa sig, dvs. inte hur beslutet kom till utan 
endast  vad  handläggaren  valt  att  formulera  i  sitt  beslut.  Faktorer  som påverkat 
resonemanget  under beslutets  gång försvinner helt  från analysen.  Det blir  också 
svårt att urskilja olika förhållningssätt och praxisideologier hos en eller en grupp 
handläggare.
Ett tredje alternativ är att först presentera ärendena och sedan låta 
intervjupersonerna genom en enkät rangordna vikten av olika faktorer i varje 
ärende.  Handläggarens egen muntliga presentation av ärendet kommer inte heller 
här med i analysen och saker som tonfall, kommentarer, funderingar och tiden som 
handläggaren lägger på sitt tankearbete förblir okänd för forskaren.
Ett  fjärde  alternativ  är  att  göra  en  deltagande  observation  på  en 
socialförvaltning. En sådan antropologiskt grundad studie kräver i regel månader 
av  datainsamling.  Detta  är  något  jag  bedömt  inte  ryms  inom  ramen  för  en 
masteruppsats.
Vinjetter  har  hittills  huvudsakligen  använts  inom  det  kvantitativa 
kunskapsfältet  som en så kallad  experimentell  design. Metoden kommer från en 
positivistisk tradition där den syftar till att kartlägga orsakssamband (Jergeby 1999, 
s. 21). Typexemplet är att två likartade fall presenteras för en beslutsfattare, där 
någon variabel (exempelvis situation, ålder, kön eller etnicitet) byts ut för att bringa 
klarhet i vilka faktorer som statistiskt sett ökar chanserna för ett gynnande beslut ‒ 
så kallad faktoriell survey (ibid, s. 16f, 21). Eftersom min forskningsansats inte är 
kvantitativ  fungerar  vinjetterna  istället  som  ett  sätt  att  ”kontrollera 
informationsflödet till respondenten [genom att] samtliga respondenter leds in på 
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de faktorer som är centrala i undersökningen” (ibid,  s.  24f). Jergeby noterar  att 
vinjettmetoden  även  har  använts  inom  kvalitativ  metod,  men  då  främst  i 
utbildningssammanhang (exempelvis inom så kallat ”problembaserat lärande”) för 
att  utveckla  arbetet  hos  praktiker (ibid  s.  36ff).1 Hennes  beskrivning  av  den 
kvalitativa varianten på vinjetter ligger därmed inte till grund för metoden i min 
studie.
Marianne Skytte, som skrivit den tidigare nämnda avhandlingen baserad på 
vinjettmetoden upptäckte i samtalen med sina intervjupersoner att en del av dem 
svarat utifrån hur de själva skulle agerat, medan andra uppgav att de svarade utifrån 
hur  ”man  brukar”  agera  på  ”deras”  avdelning  (Skytte  2002,  s.  183).  Detta  att 
resonera utifrån hur ett tänkt man brukar agera har jag inte i samma grad riskerat då 
jag genomfört en intervjustudie där intervjupersonerna redovisat sina resonemang 
tillsammans med mig. Skytte påpekar också att  intervjupersonerna tenderade att 
starkt associera till egna ärenden när de läste vinjetterna, vilket även det kan ha 
påverkat validiteten (ibid, s. 184). I likhet med Skyttes studie uppgav handläggarna 
i  några fall  att de agerade utifrån ärenden de haft tidigare.  I de fall  då det inte 
framkom explicit att de associerade till ett ärende valde jag att fråga handläggarna 
om detta (se Bilaga 2). 
Hur handläggarna  uppger  att  de skulle  handla  behöver  inte  nödvändigtvis 
överensstämma med vad de faktiskt gör. För att ta ett exempel av många på detta 
fenomen visade en studie av så kallade familjerådslag i Sverige att bara 41 % av 
praktikerna använt sig av detta, trots att samtliga förbundit sig till att genomföra 
minst  ett  familjerådslag  under  försöksperioden  (Sundell  &  Haeggman  1999,  s. 
125).  Faktauppgifter  om  vad  handläggarna  avser  göra  i  vinjetten  behöver  inte 
nödvändigtvis avspegla hur de skulle handla i verkligheten, vilket hotar studiens 
yttre validitet.
Jag  har  valt  att  skapa  vinjetterna  som  ett  antal  fiktiva  ansökningar  om 
ekonomiskt bistånd. Vinjetterna börjar i en vag, allmänt hållen beskrivning (fas 1) 
för att därefter bli alltmer komplexa och motsägelsefyllda i fas 2 och 3 (se Bilaga 
1).  De har presenterats  för handläggarna i  textform i samband med en intervju. 
Handläggarna  har  fått  presentera  hur  de  skulle  resonera  om ärendet  hamnat  på 
deras bord. Jag har följt upp faserna i varje ärende med ett antal öppna frågor (se 
Bilaga 2).
1 Se exempelvis Lieberman (1987)
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Modellen visar hur jag studerar ideologier genom att analysera intervju-personernas tal om sin  
praxis – inte nödvändigtvis praxis i sig.
2.3.1 Att skapa vinjetter
En svaghet med vinjetter är att de kan upplevas som orealistiska för respondenterna 
(Jergeby  1999,  s.  9).  Metoden  riskerar  då  att  brista  i  validitet  (respondentens 
verklighet stämmer helt enkelt inte överens med den som vinjetten beskriver). För 
att försöka undvika att vinjetterna inte upplevdes som orealistiska tog jag kontakt 
med  medlemmar  av  två  organisationer  (RSMH1 och  Attention)  där  det  fanns 
erfarenhet av socialtjänstens arbete utifrån ett brukarperspektiv. Efter kommentarer 
och råd från organisationsrepresentanterna gjorde jag vissa justeringar i vinjetternas 
upplägg.  Vinjetterna  och  frågeformuläret  utprovades  sedan  och  förändrades  i 
samband  med  en  testintervju  med  en  före  detta  socialsekreterare  som  arbetat 
ekonomiskt  bistånd  inom  socialtjänsten.  Slutligen  kontrollerades  och 
kommenterades av fil. doktor Lina Ponnert som forskar i socialrätt. Detta för att 
undvika juridiska komplikationer eller felaktigheter i upplägget.
För att skapa vinjetterna studerade jag vinjetterna i Skyttes avhandling (2002, 
s. 180ff). I likhet med Skytte valde jag att utgå från två vinjetter med vardera tre 
faser där ärendet utvecklas (se Bilaga 1). Jag försökte skapa ärenden med så många 
faktorer som möjligt som kunde tänkas påverka beslutet någon riktning eller utlösa 
vissa reaktioner hos handläggarna. Min utgångspunkt när jag skapade vinjetterna 
var att börja med knapphändig information i första fasen för att därefter lägga till 
fler  och  fler  potentiella  påverkansfaktorer.  Vinjetterna  bygger  på  att  skapa 
osäkerhet genom att de kan tolkas olika beroende av vilken kontext handläggare 
1 Riksförbundet för social och mental hälsa
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Min tolkning av
medvetna eller
omedvetna
ideologier
Medvetna eller omedvetna
föreställningar som styr
praktiskt handlande inom
ekonomiskt bistånd
Handläggarens tal
om sin praxis
utifrån vinjetterna
Handläggarens
praxis
placerar dem i. Vad menar jag då med det? Låt oss ta ett exempel jag hämtat från 
litteraturvetaren Jonathan Culler (1983) som skrivit en bok om dekonstruktion. En 
man och en kvinna ska gifta sig. Kvinnan och mannen säger ”ja” på prästens fråga 
och  prästen  deklarerar  inför  församlingens  närvaro  att  parterna  har  ingått 
äktenskap.  Vi  definierar  dem nu  gärna  som ett  äkta  par.  Men  vad  händer  om 
mannen plötsligt säger att hans ”ja” bara var ett skämt? Eller om det visat sig att 
han gifte sig under pistolhot? I själva verket kanske det vi såg bara var en övning 
inför det riktiga bröllopet? Exemplet visar hur kontexten avgör vad som egentligen 
hände när mannen sa ”ja” (Culler 1983, s. 122). Jag har medvetet försökt att återge 
en sådan ”kontextosäkerhet” i vinjetterna genom att anspela på temat  göra rätt -  
göra fel (Vinjett 1) och  omotiverad - arbetsför - sjuk (Vinjett 2). Jag har också 
försökt låta vinjetterna röra sig i gränslandet mellan klienten som ansvarig och som 
offer för omständigheter.
2.4 Intervjuerna
Grunden  för  studien  är  intervjuer  med  tio  handläggare  från  olika  kommuner. 
Samtliga  är  socialsekreterare  och arbetar  med ekonomiskt  bistånd.   Samtliga  är 
utbildade socionomer.
Handläggare Ålder Examens-
år
Arbetslivserfarenhet
socialt arbete
Arbetslivserfarenhet
ekonomiskt bistånd
Tobias 32 år 2006 3 år 3 år
Linda 28 år 2005 2 år < 1 månad
Selma 24 år 2008 1,5 år 1,5 år
Alexandra 34 år 1999 11 år 11 år
Emelie 33 år 2004 5 år 5 år
Torbjörn 53 år 2007 6 år 6 år
Anne 28 år 2010 < 6 månader < 6 månader
Kerstin 65 år 1995 15 år 15 år
Karin 37 år 1996 12 år 7 månader
Andreas 27 år 2008 1,5 år 1,5 år
Jag hade aldrig träffat eller hört talas om handläggarna före intervjuerna och hade 
ingen relation till dem. Urvalet har i de flesta fall skett genom att först kontakta 
cheferna på arbetsplatser för att be dem skicka ut en förfrågan. Det finns nackdelar 
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med denna metod. Främst finns risken att urvalet påverkats av vilka cheferna bäst 
ansågs lämpliga att representera organisationen.
Min intervjumetod med handläggarna kan beskrivas som det Aspers (2007) 
kallar den tematiskt öppna intervjun (s. 138ff):
Den tematiskt  öppna intervjun är  i  korthet  en strategi  för  att  i  enskilda intervjuer 
precisera meningen och att studera hur meningsstrukturen ser ut genom att se olika 
kopplingar mellan begrepp. Genom att föra samtal kan forskaren vrida och vända på 
ett tema eller fenomen. Under en sekvens av frågor kan hon förstå utifrån konkreta 
beskrivningar hur intervjupersonerna ser på det som intervjun tar upp, deras mening, 
hur  de  relaterar  sig  själva  till  fenomen,  andra  individer  eller  vad  nu forskaren  är 
intresserad av (Aspers 2007, s. 143).
Intervjun började med enkla, ofarliga bakgrundsfrågor som behandlade ålder och 
yrkeserfarenhet för att därefter gå in på vinjetterna och uppföljningen kring dem 
(Robson 2002, s. 277; Aspers s. 139). Intervjuerna varade mellan 40-60 minuter 
med undantag av en intervju där intervjupersonen (i  uppsatsen kallad Torbjörn) 
som valde att  använda tillfället  till  att  kritisera  den organisation han arbetade i. 
Denna intervju blev något längre. Intervjuerna har efter de spelats in transkriberats 
mycket noggrant.
Vid en  granskning  av  respondenternas  svar  krävs  en  noggrannhet  för  att 
undvika  eventuella  faktorer  som kan minska  källans  trovärdighet.  Det  finns  en 
överhängande risk att  intervjupersonerna på grund av sociala förväntningar eller 
uppfattade maktförhållanden säger vad de anser är lämpligt snarare än hur de själva 
skulle agera på grund av ”personliga, ekonomiska, politiska eller andra intressen” 
(Thurén 2005,  s.  13).  Jag  upplevde vid  ett  flertal  intervjuer  att  mer  personliga 
ställningstaganden kom fram först efter c:a en halvtimme av intervjun, något som 
också bekräftas av Aspers (2007, s. 139).
Intervjupersonerna fick först svara på några korta frågor om ålder och hur 
länge de arbetat (se Bilaga 2) vartefter de läste en fas i vinjetten. Efter varje fas 
ville jag har svar på hur de reagerade, vilken information de skulle begära och hur 
de skulle gå vidare med ärendet. Handläggarna visade sig vara mycket självgående 
och besvarade i regel dessa frågor utan att jag behövde ställa dem. Detta gjorde att 
jag valde att prata så lite som möjligt. Mina frågor (bortsett från de som nämns i 
frågeguiden) handlade i stort sett bara om att förklara och förtydliga. Ofta använde 
jag  mig  också  av  ofullständiga  frågor  och  påståenden  för  att  inte  styra 
intervjupersonerna alltför mycket, men samtidigt få dem att fortsätta tala. På detta 
vis  fungerade  jag  stundtals  som  en  slags  ”projektionsyta”  genom  mitt  tysta 
27
lyssnande,  stundtals  som  någon  som  bekräftade  och  bejakade  det 
intervjupersonerna sade.
Inom antropologin talar man om att forskaren är etic när hon studerar fältet 
utifrån och emic när forskaren är bekräftad som en del av gruppen (McCall 2006, s. 
8). Som intervjuare från universitetets masterprogram kan man lätt betraktas som 
etic  snarare  än  en  kollega.  För  att  undvika  detta  och  minska  anspänningen  i 
intervjun  påpekade  jag  ibland  något  om  själva  intervjusituationen  för  att  få 
intervjupersonen att känna sig mer bekväm i den ovana situationen. Då det gick 
använde jag mig också av humor. På så vis försökte jag få intervjupersonen att vara 
uppriktig i rollen som intervjuad, öppna sig och samtidigt få mig själv att närma 
mig rollen som emic.
Dodge & Geis (2006) menar att forskaren ibland bör inta rollen som naiv 
men påläst (informed innocent) när hon närmar sig fältet och visa sig som någon 
som  vill  lära  sig  av  intervjupersonen  (ibid,  s.  80).  Med  utgångspunkt  i  detta 
försökte  jag  bejaka  det  som intervjupersonen  sade  och  ha  en  tillåtande  attityd 
gentemot handläggarna utan att vara kontrollerande. I många fall ställde jag också 
frågor om det som jag antog mig redan känna till, men som jag var intresserad av 
intervjupersonens beskrivning av.
2.5 Dekonstruktion som metod i analysen 
Centralt  för  min  analys  av  intervjumaterialet  är  begreppet  dekonstruktion. 
Begreppet är mångtydigt och jag kommer därför ägna denna del åt att redogöra för 
hur  jag  tillämpar  dekonstruktion.  Ordet  är  hämtat  från  den  franske  filosofien 
Jacques Derrida och är en ordlek på orden de-struere (”bryta ner”) och con-struere 
(”bygga upp”) (Thomassen 2007, s. 144). Magdalene Thomassen som skrivit en 
metodbok  om  kunskap  och  praxis  är  entusiastisk  inför  dekonstruktionens 
möjligheter och skriver att ”för att utveckla en praxis där  brukarnas erfarenheter, 
kunskaper och verklighetsuppfattning får betydelse krävs [det] att vi 'dekonstruerar' 
den kunskap vi som professionella menar oss ha” (ibid, s. 211, originalets kursiv). 
Min  bedömning  är  att  dekonstruktion  lämpar  sig  bra  för  att  undersöka 
beslutsfattande  i  socialt  arbete.  Beslutsfattande  präglas  i  hög grad  av  osäkerhet 
inför  att  göra  det  rätta  och  beslutet  blir  alltid  någon  form  av  tolkning  av 
verkligheten. Eftersom vi aldrig kan veta alla omständigheter är vi tvungna att göra 
våld på verkligheten (dvs. konstruera den) för att få den att passa de institutionella 
28
ramarna. Dekonstruktionen kan hjälpa oss att synliggöra hur denna process går till. 
Derrida menar att osäkerheten inför vad som ska hända i framtiden gör våra liv 
osäkra. När vi litar på någon riskerar alltid tilliten att slå över i ett svek, vänskapen 
till fiendskap osv. Detta gäller  även juridiska beslut som i högsta grad präglas av 
osäkerhet. Derrida beskriver juridikens dilemma på följande vis:
Det  oavgörbara  är  inte  bara  svängningen  eller  spänningen mellan  två  beslut.  Det 
oavgörbara är erfarenheten av det som är främmande och heterogent i förhållande till 
det beräkningsbara och regeln, men som samtidigt måste – och det är om en plikt vi 
talar – fatta det omöjliga beslutet i enlighet med rätten och regeln. Ett beslut som inte 
genomgår det oavgörbaras prov vore inte ett fritt beslut, utan det vore bara det … 
oavbrutna genomförandet av en beräkningsbar process (Derrida 2005, s. 35)
Själva  osäkerhetsmomentet  vid  beslutsfattande,  menar  Derrida,  gör  att  den 
juridiska beslutsfattaren måste uppfinna rätten på nytt varje gång hon kommer i en 
beslutssituation  som  hon  inte  tidigare  stött  på.  Derrida  förutsätter  således  att 
individer  alltid  dekonstruerar  vid de tillfällen  då de fattar  beslut.  På så vis  går 
frågor om beslut, etik och konstruktioner av verkligheten in i varandra.  Hägglund 
skriver:
Detta betyder emellertid inte att det råder någon motsättning mellan det avgörbara och 
beslutsfattande ... Tvärtom betonar Derrida att vi alltid måste förhålla oss till det som 
inte kan förutses, att vi måste fatta beslut trots att konsekvenserna av dessa beslut 
aldrig  slutgiltigt  kan  fastställas.  Annorlunda  uttryckt  innebär  detta  att  politiska 
kalkyler blir nödvändiga just på grund av att framtiden inte helt kan kalkyleras. Detta 
är en synnerligen viktig tankegång eftersom den utgör kärnan i Derridas beskrivning 
av relationen mellan rätt [la droit] och rättvisa [la justice] (Hägglund 2003, s. 13).
Vi kan jämföra dekonstruktion med att skära ett stycke tyg (Thomassen 2007, s. 
144). När vi klipper tyget i bitar destruerar vi det samtidigt som vi konstruerar ett 
nytt  plagg.  När  vi  tar  oss  an  ett  problem är  vi  tvungna  ”skära”  i  verkligheten 
eftersom den inte går att greppa i sin fulla komplexitet och med alla sina paradoxer. 
Då vi  skär  i  verkligheten  skapar  vi  samtidigt  vår  egen förståelse  av hur  denna 
denna del av verkligheten är konstruerad. Genom att ta oss an ett problem (och 
”skära” till oss en del av verkligheten) gör vi det alltså möjligt att förstå ett problem 
samtidigt som vi avgränsar vårt synfält.  Dekonstruktionen kan därmed användas 
som ett  sätt  att  synliggöra  praxisideologier.  Den  kan  synliggöra  handläggarens 
resonemang  och  finna  grundantaganden  för  hennes  praxis.  När  handläggaren 
resonerar kring en vinjett utnyttjar hon sin förförståelse och visar på så sätt hur hon 
konstruerar sin praxis. Genom att kategorisera, kritisera och ge exempel ger hon 
uttryck för en verklighetsbild (Culler 1983, s. 120f). I analysen har jag försökt följa 
trådarna som handläggaren lagt ut genom sitt resonemang. Genom dekonstruktion 
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har jag sökt synliggöra den väv av motsatspar som utgör handläggarens tal om det 
hon gör.
Derrida skriver: ”This is my starting point: no meaning can be determined out 
of context, but no context permits saturation” (Derrida 2004, s. 67). Derridas ansats 
är att det inte går att förstå något utan att det sätts in i en kontext, men att kontexten 
aldrig kan ”mättas”; vi kan alltid hitta en ny kontext att placera det vi undersöker 
och som tiden löper eller saker sker förändras också kontexten. När Berlinmuren 
revs 1989 fick händelsen en viss betydelse på grund av den kontext muren befann 
sig i då  att försöka sig på att riva Berlinmuren år 2011 får en annan betydelse‒  
eftersom tiden  (och själva  upprepningen)  har  förändrat  kontexten.  Derrida  talar 
även  om  skillnaden  eller  mellanrummet  (la  différance,  medvetet  felstavat). 
Différance är sättet som ord och begreppspar får betydelse genom att skilja sig från 
andra ord och begrepp (Derrida 1982, s. 27ff). Derrida utgår från att det mänskliga 
tänkandet och språket är uppbyggt av skillnader. För att förstå exempelvis rörelse 
måste vi kunna förstå både varifrån något kommer och varthän det är på väg. Det 
räcker inte med att konstatera att ett ting befinner sig på en plats i rummet för att vi 
ska  förstå  rörelse  (Culler,  1983  s.  94f).  Detsamma  gäller  egenskaper.  När  vi 
exempelvis talar om den sjukes egenskaper (feber, yrsel) talar vi samtidigt indirekt 
om vad det innebär att vara frisk (avsaknaden av feber, pigg). När vi bedömer en 
människas uttryck kanske vi säger att ”vi känner på oss att hon ljuger”. Vid en 
sådan  bedömning  talar  vi  samtidigt  indirekt  om att  det  inte  förekommer  vissa 
känslor  eller  inträffar  vissa  saker  när  någon  talar  sanning.  Genom  att  studera 
différance i  handläggarnas tal om sin praxis kan vi lära oss om deras medvetna 
eller omedvetna definitioner av skillnaden mellan den sjuke och den friske, mellan 
sanningen och lögnen. Vidare utgår dekonstruktiva teorier från att det alltid finns 
ett möjligt tillägg eller supplement till varje beskrivning av verkligheten  en dold‒  
del som inte visar sig för oss omedelbart (Thomassen 2007, s. 145). Vi tar den som 
självklar och är kanske inte medvetna om att den är en nödvändig förutsättning för 
att vi ska förstå det vi beskriver. Vi upptäcker den dolda delen först när kontexten 
förändras och det vi undersöker hamnar i ett nytt sammanhang. Genom att förändra 
kontexten  i  vinjetterna  försöker  jag  synliggöra  dessa  dolda  förutsättningar  för 
handläggarnas praxis.
Ord och meningar har olika betydelser beroende på sitt sammanhang. Ett ords 
betydelse  är  aldrig  definitiv.  Ordet  ”man”  kan  i  skriven  form  betyda  såväl 
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motsatsen till  kvinna,  en generaliserad  person och håret  på en häst.  Likaså kan 
ordet ”man” användas på många olika sätt. Låt oss ta satsen: ”Man kan faktiskt 
klara sig på 3 720 kronor i månaden”. Satsen kan ha flera betydelser beroende på 
vilket sammanhang den befinner sig. Den som yttrar den kan exempelvis mena att 
han eller hon själv har lyckats klara sig på den summan pengar. Men den kan också 
betyda att personer i största allmänhet inte borde klaga på att de har ont om pengar. 
Själva ordet ”man” i meningen ovan ingår i ett spel med den kontext det befinner 
sig  i;  dess  betydelse  är  aldrig  definitiv  och  som  läsare  kan  vi  bara  anta  att 
meningen betyder antingen det ena eller det andra. Derrida exemplifierar detta med 
hur Platon gav det grekiska ordet farmakon (φά μακονϱ , drog) två betydelser genom 
det sätt han använde ordet. Platon talade om  farmakon både som ett gift och ett 
läkemedel; både som ont och som gott (Derrida 2007, s. 57f).
Att vara osäker på och ”destabilisera” är en annan del av dekonstruktionen. 
Genom  vinjetternas  öppenhet  och  mångtydighet  försöker  jag  framkalla  en 
osäkerhet som gör att handläggaren själv måste konstruera ärendet utifrån sin egen 
förståelsehorisont. McKee Sellick et al beskriver den praktiska motsvarigheten av 
”det oavgörbara” som att vara öppen för att avslöja delar av den egna osäkerheten 
och de dilemman vi upplever  när  vi  konstruerar vår praxisvärld,  men också att 
kunna  reflektera  högt  kring  källorna  till  den  egna  kunskapen  tillsammans  med 
klienterna (McKee Sellick et al 2002). På så vis blir ironiskt nog osäkerheten en del 
i en ökad självmedvetenhet om arbetet.
Derrida  har  anklagats  för  att  företräda  en  ”nykonservativ”  inställning  till 
samhällets utveckling (Habermas 1987) och inte sällan benämns han som relativist. 
Men i texterna Från rätt till rättvisa (i Derrida 2003) och Marx spöken (2003) ger 
han snarare uttryck för motsatsen: världen är orättvis och i behov av förändring allt 
tal om frihandel och öppnandet av gränser till trots. Derrida visar här att han inte 
bara är en obskyr närsynt läsare av texter utan att hans metod kan användas till att  
synliggöra orättvisor och faktiskt utöva samhällskritik.
2.6 Dekonstruktion av praktiken
Dekonstruktion handlar inte om att ”avslöja sanningar” bakom ord, utan snarast om 
att  synliggöra  och  beskriva  olika  tolkningsmöjligheter.  På  vilket  sätt  förändrar 
händelser i ärendet handläggarens tolkning? Och omvänt: På vilket sätt förändrar 
läsarens tolkning hennes syn på verkligheten?
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Ett enkelt exempel på den dekonstruktiva praktiken kan man få genom att 
byta ut ett ord i en text eller placera den i ett nytt sammanhang. Alla som besöker 
en  myndighet  ska  enligt  lag  behandlas  enligt  den  så  kallade 
likabehandlingsprincipen.1 Handläggaren  på  en  myndighet  kanske  beskriver  sitt 
arbete  just  enligt  denna  maxim  (”Alla  som  kommer  hit  ska  få  ett  likvärdigt 
bemötande”).  En  annan  kanske  anser  sig  följa  en  organisatoriskt  fastslagen 
värdegrund (”Vi arbetar utifrån den enskildes ansvar”). Men praxisideologin kan 
lika  gärna  vara  omedveten  och  bara  visa  sig  i  praktiken.  Vår  uppgift  som 
dekonstruktörer  blir  då  att  studera  hur  dessa  praxisideologier 
(likabehandlingsprincipen,  den  aktuella  värdegrunden  eller  praktiken)  tar  sig 
uttryck. För enkelhetens skull använder vi oss av ett exempel som rymmer flera 
tolkningsmöjligheter,  så  att  den  praktiska  omsättningen  av  maximen  eller 
värdegrunden får fritt spelrum:
Sent en fredagseftermiddag ringer kvinnan till dig och frågar: ”Var är mina pengar?”. 
Efter ett tag blir hon arg och skriker: ”Varför tar det en sådan tid på det här stället?  
Jag har inga pengar och ingen mat hemma”. (Vinjett 1C)
Låt  oss  anta  att  vi  ser  kvinnans  beteende  som en naturlig  reaktion  på  en  lång 
handläggningstid och att hennes kritik är befogad (om än burdus!). Låt oss istället 
läsa texten, men den här gången utgå från att vi fått höra att kvinnan som ringer är 
en  ”ökänd  psykiskt  sjuk  heroinmissbrukare”.  Hur  tänker  vi  då  kring  hennes 
agerande? Dessa två tolkningsmöjligheter kan rendera två helt olika synsätt på vad 
som  bör  göras  trots  att  det  enda  som  förändrats  är  hur  vi  som  läsare  har 
positionerat oss. I analysen kommer jag att söka klarlägga denna positionering hos 
handläggarna. Inom vilka ramar placerar de kvinnan? Med vilka termer konstruerar 
de henne? Genom att förändra kontexten och skapa motsägelsefyllda ärenden kan 
vi studera  hur resonemang och praxis förändras av saker som tid, sammanhang, 
egenskaper och diagnoser. I nästa steg försöker jag staka ut det universum som 
varje praxisideologi rör sig i.
2.7 De etiska aspekterna på studien
När man behandlar ämnet etik i forskning brukar man skilja mellan forskningsetik 
och  forskaretik.  Forskningsetik  handlar  i  mitt  fall  om hur  jag  förhållit  mig  till 
intervjupersonerna  medan  forskaretik  behandlar  mer  generella  aspekter  som att 
1 Regeringsformen 1 kap. 9 §
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forskaren  inte  far  med  osanningar  (Gustafsson  m  fl  2005,  s.  19).  Beträffande 
forskningsetiken finns en etablerad praxis att luta sig mot. Jag har inte funnit några 
skäl  att  frångå  denna  praxis.  Intervjupersonerna  har  försetts  med  ett 
presentationsbrev  (se  Bilaga  3)  där  syftet  med  studien  framgår  samt  att  deras 
medverkan är frivillig och när som helst kan avbrytas (Vetenskapsrådet 2002, s. 
7ff). I brevet har också framgått att de uppgifter de lämnar under intervjun kommer 
att avidentifieras och behandlas konfidentiellt samt att intervjun kommer att spelas 
in  för  att  därefter  förstöras  (ibid,  s.  12f).  Kontaktuppgifter  till  mig  och  min 
handledare har funnits i brevet. Det insamlade materialet har också bara använts till 
studien och inget annat (ibid, s. 14). Jag har inte kunnat finna att studien använder 
sig av någon av de kontroversiella metoder som listas i Robson (2002, s. 69). Jag 
har försökt vara noga med att framhålla för alla intervjupersoner vad studien går ut 
på. Dock inte till den grad att resultatet skulle bli oanvändbart. Alla handläggare 
har varit informerade om att det är deras resonemang inför beslut som varit fokus 
för studien och inte enbart själva besluten.  I studien har intervjupersonerna också 
tilldelats var sitt fiktivt namn.
Trots  en  etisk  medvetenhet  hos  forskaren  kan  forskningsresultaten  få  en 
politisk  funktion  som är  bortom författarens  kontroll  eller  avsikt.  De  kan  t  ex 
utnyttjas av andra och vinklas för att passa vissa politiska syften (Robson 2002, s. 
74). Det är därför alltid oklart  vilken funktion ett  forskningsresultat  kan få. För 
handläggarna innebär studien en chans att ge uttryck för sina egna uppfattningar 
och få dem publicerade och lästa av andra. Vid uppsatsens publicerande kommer 
intervjupersonerna också att  få information om hur de själva kan ta del av den 
färdiga studien (Vetenskapsrådet 2002, s. 15). Resultat som intervjupersonerna inte 
vill kännas vid kan då komma att uppfattas som kritik av deras yrkesutövande och 
professionalitet.  Detta  för oss in  på den kanske mest  brännande etiska frågan i 
uppsatsen; den om forskarens makt att kategorisera och döma. Jag vill understryka 
att  kategoriseringen  av  handläggarna  inte  handlar  om  att  bedöma  något  slags 
personlighetstyp hos dessa. Kategoriseringen är tänkt att  tjäna som illustrerande 
exempel  för  handläggares  förhållande  till  praxis   inte  som  en  dom  över‒  
handläggaren som person.
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3. Teori
3.1 Socialarbetare som professionella
När socionomer skriver utredningar och fattar  beslut är de samtidigt delaktiga i 
konstruktionen av en profession. Centralt för hur de konstruerar sin profession är 
hur de förhåller sig till andra professioner i besluten, såsom psykologer, jurister och 
läkare  och  deras  utlåtanden.  Levin  (2004)  beskriver  tre  sätt  för  den  utredande 
socionomen att hantera kunskap från andra professioner: (1)  Förankra sitt beslut  
hos auktoriteter. Andra professioner (exempelvis jurister, läkare, experter) ses då 
som auktoriteter som står över socionomens egen kompetens och hon låter svaret 
från dessa styra beslutet. Socionomen kan därmed avsäga sig ansvar om beslutet 
känns svårt eller obehagligt. (2) Hämta ”extern kunskap” och föra samman denna 
kunskap  med  klienternas  uttalanden. Detta  innebär  att  utredningen  ofta  blir 
motsägelsefull,  men att socialarbetaren sammanfattar sin tolkning av situationen. 
Ofta framhålls information som stämmer med socionomens uppfattning samtidigt 
som information som inte passar in ”hålls mer eller mindre medvetet borta”. (3) 
Fullt  professionellt  ansvar  och  en  självständig  bedömning  utifrån  inhämtad  
kunskap. Yttranden från andra professioner systematiseras och beslutet förankras i 
teori och forskning (ibid s. 131f). Denna indelning är  som namnet antyder  ideal‒ ‒  
och kan te sig ganska långt från det faktiska rutinarbetet i socialtjänsten. Jag ser det 
därför  som nödvändigt  att  komplettera  med  teorier  som  kan  förklara  arbetet  i 
människobehandlande organisationer.
3.2 Människobehandlande organisationer
För att förstå människobehandlande organisationer behöver vi utveckla två begrepp 
som är  centrala  inom organisationsteori:  teknologi (eller  teknik)  och  råmaterial. 
Teknologi  är  den  uppsättning  praktiker  som  en  organisation  arbetar  med. 
Råmaterialet är det eller de som är föremål för denna teknologi.  Hasenfeld som 
inriktat  sig  på  just  människobehandlande  organisationer  definierar  människorna 
som dessa organisationer arbetar med som dess råmaterial (1983, s. 1). Hans tes är 
att det finns avgörande skillnader mellan människobehandlande organisationer och 
organisationer i övrigt. Enligt Hasenfeld beror detta på att människobehandlande 
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organisationer  ofta handskas med situationer som uppstår oväntat  och kräver en 
omedelbar lösning:
The social worker facing a suicidal client, for example, must respond immediately to 
the client's distress and will resort, therefore, to any set of intervention techniques,  
approved by the agency, to assist the client, even though such techniques may have 
little scientific grounding (Hasenfeld 1983, s. 112).
Ett  utmärkande  drag  för  människobehandlande  organisationer  är  att  de 
teknologier som används inte i så hög grad bygger på vetenskaplig kunskap utan i 
lika stor utsträckning på den praxis som organisationen sanktionerar. Detta gör att 
erfarenheter  och trosuppfattningar  är  minst  lika vanligt  förekommande i  arbetet 
som forskning och vetenskap. En annan skillnad som Hasenfeld för fram är att 
människobehandlande  organisationer  måste  handskas  med  två  mycket  specifika 
problem:
First, having people as raw material casts a moral overlay on the technology, which is  
inescapable  and  must  be  coped with  by  the  organization.  Second,  human  service 
technologies  must  cope  with  many  uncertainties  that  emanate  directly  from  the 
variability and complexity of people and our limited knowledge about them. These 
uncertainties are reinforced by the need to employ modes of work that necessitate 
close contact between staff and clients. (Hasenfeld 1983, s. 114)
Hasenfeld  menar  att  varje  människobehandlande  organisation  sysslar  med  fyra 
saker:  urval,  klassificering,  tillståndsförändring och  certifiering (1983,  s.  113f). 
Urval innebär att organisationen måste fastställa vilka grupper som anses lämpade 
för verksamheten. Organisationen måste definiera de egenskaper som råmaterialet 
förväntas ha. Idéer om råmaterialets natur kan avspegla sig i organisationsformen. 
Socialtjänstens försörjningsstödsavdelning består exempelvis ofta av olika enheter 
(en  arbetsmarknadsenhet,  en  missbruksenhet,  en  introduktionsenhet  osv).  Dessa 
enheter  avspeglar  tre  olika  slags  råmaterial  som  organisationen  valt  ut: 
”arbetslösa”,  ”missbrukare”  och  ”nyanlända  invandrare”.  I  nästa  steg  måste 
organisationen  klassificera  råmaterialet. Klassificeringen innebär  att  råmaterialet 
måste  förses  med  etiketter.  Etiketteringen  gör  att  vissa  delar  av  råmaterialets 
levnadsbeskrivningar betonas medan andra helt förbises. Urvalet sker utifrån vad 
organisationen  behöver  för  att  kunna  verka.  Inom  ekonomiskt  bistånd  kan 
etiketteringen  bestå  i  exempelvis  ”alkoholmissbrukare”,  ”deltidsarbetande”, 
”sjukskriven”,  ”kvinnofridsärende”  och  ”språksvag”.  Olika  kombinationer  av 
etiketter är naturligtvis möjliga. Efter etiketteringen påbörjar organisationen själva 
arbetet med tillståndsförändring hos råmaterialet. Organisationen använder här en 
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uppsättning  teknologier.  Teknologierna  syftar  till  att  förändra  människor  så  att 
etiketteringen  blir  annorlunda.  Teknologierna  kräver  att  råmaterialet  gör  vissa 
eftergifter.  Därför  ingår  också  kontroll  som ett  viktigt  inslag  i  organisationen. 
Kontrollen kan bestå av tester, utvärderingar, sanktioner och incitament för att göra 
råmaterialet mer medgörligt.  Ekonomiskt bistånd är organiserat på så vis att det 
indragna biståndet är den överordnade sanktionen. Till  sist måste organisationen 
kunna  certifiera att  råmaterialet  genomgått  en förändring och fått  en ny etikett. 
Tandläkarpatienten får en rotfyllning och går därifrån i förhoppningen om att vara 
botad  från  sina  besvär,  gymnasisten  får  ett  slutbetyg  och  klienten  inom 
socialtjänsten  får  ett  bifallsbeslut  och  pengar  för  att  ”tillförsäkras  en  skälig 
levnadsnivå”  (SoL  4  kap.  1  §)  eller  ett  avslagbeslut  därför  att  behovet  redan 
bedöms vara tillgodosett eller att hon ”inte efter förmåga försöker bidra till sin egen 
försörjning” (Prop. 1996/97:124, s. 62).
Bland  den  ofantliga  mängd  teknologier  som  människobehandlande 
organisationer använder sig av försöker Hasefeld urskilja fem huvudvariabler att 
förhålla sig till (Hasenfeld 1983, s. 125ff). (1) Klienternas egenskaper. Till hur stor 
del  ska  organisationens  mål  anpassas  efter  enskilda  individer?  Hur  stor  del  av 
råmaterialets biografi ska anses relevant? En kardiologisk akutmottagning och en 
psykologmottagning  tar  exempelvis  helt  olika  tidshorisonter  i  beaktande  när  de 
behandlar sitt råmaterial.  (2) Kunskapen som används i arbetet. Hasenfeld skiljer 
på tekniker som syftar till att förändra klienternas förutsättningar i samhället (deras 
ekonomi  eller  miljö),  deras  kroppar  (medicin,  kirurgi),  deras  uppfattningar  och 
deras  känslor.  (3)  Interaktionsmönstret  med  klienter.  Vilka  medier  använder 
organisationen  för  att  kommunicera?  Vilka  kommunikationsmönster  använder 
man?  Hur  aktiva  förväntas  klienterna  vara?  (4)  Kontrollmekanismer. Utövar 
organisationen kontroll  genom direkta metoder  som sanktioner och övertalning? 
Eller använder den sig av indirekta metoder såsom informationskontroll och positiv 
förstärkning? (5) Ordningen och utförandet. På vilket sätt är arbetet organiserat? I 
vilken ordning utförs det? Vem gör vad?
Hasenfeld  (ibid,  s.  115f)  menar  att  varje  teknologi  som  används  inom 
människobehandlande  organisationer  a  priori bär  på  vissa  moraliska 
föreställningar. Moralen behöver inte vara uttryckt i ord, men visar sig i praxis. Att 
moralen  finns  inbyggd  i  arbetet  ska  inte  ses  som en slump eller  ett  misstag  – 
människobehandlande organisationer vänder sig till vissa delar av en människas liv 
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och skapar ett värdesystem utifrån dessa. Sjukvårdens moral handlar exempelvis 
om att människor ska vara vid så god hälsa som möjligt (oavsett om ohälsan anses 
självförvållad), polisens arbete bygger på att ta fast lagöverträdare och förhindra 
brott  (oavsett  vad  de  eventuella  skälen  är  till  brottet),  lärarrollen  på  att  utöka 
råmaterialets kunskaper (oavsett om eleven vill lära sig) osv. Hasenfeld skriver:
Therefore, the organization's patterns of intervention, via its technology, are shaped 
by  the  staff's  moral  evaluation  of  the  client.  Moreover,  as  clients  are  processed 
through the technology, additional social and moral attributes are being generated and 
incorporated  into  their  identity  ...  Likewise,  as  clients  are  processed  through  the 
organizational  technology,  various  aspects  of  their  biographies  acquire  new social 
meanings that  confirm or alter  their moral  status.  It  is  in this context that  human 
service technologies can be viewed as moral systems (Hasenfeld 1983, s. 115).
Vi kan alltså konstatera att moral är inbyggt i socialtjänstens arbete liksom i andra 
människobehandlande  organisationer.  För  att  studera  hur  denna  moral  tar  sig 
uttryck hos de handläggare jag intervjuat  krävs det emellertid  en teori  som kan 
förlora  hur  organisationens  moral  förmedlas  genom  dess  anställda  såsom 
praxisideologi.
3.3 Praxisideologier i organisationer 
För att beskriva denna process har jag valt att använda mig av den franske filosofen 
Louis  Althusser.  Althusser har ett  ideologibegrepp som befinner  sig någonstans 
mittemellan  två  ytterligheter:  han  företräder  inte  ett  fullständigt  hegemoniskt 
synsätt  där  handläggarens  och  organisationens  ideologi  är  en  och  samma,  men 
heller  inte  den  slags  idealism  där  handläggarens  tänkande  är  fullständigt  fritt. 
Althussers ideologibegrepp tar hänsyn både till organisationen och individen som 
en  aktör  inom organisationen.  Vad  är  då  ideologi?  Althusser  beskriver  det  på 
följande vis:
Ideologin  avbildar  det  imaginära  förhållandet  mellan  individerna  och  deras  reella 
existensbetingelser.  Man  brukar  allmänt  tala  om  den  religiösa  ideologin,  den 
moraliska,  den  juridiska,  den  politiska  osv  som  vore  de  lika  många 
”världsåskådningar”.  Förvisso erkänner  man,  om man nu inte  lever  i  en  av dessa 
ideologier och uppfattar den som sanning (man tror på Gud, Plikten, Rätten osv) att 
den ideologi man talar om, ur ett kritiskt perspektiv  man granskar ideologin som en‒  
etnolog undersöker ett ”primitivt samhälles” myter  att dess ”världsåskådningar” i‒  
stor utsträckning är imaginära, dvs inte ”svarar mot verkligheten”. Men även om man 
erkänner att de inte svarar mot verkligheten och alltså är illusioner, medger man att de 
anspelar  på  verkligheten  och  att  det  räcker  att  ”tolka”  dem  för  att  under  deras 
imaginära avbildning av världen finna det verkliga hos denna värld (Althusser 1976, 
s. 135).1
1 Den althusserianskt inspirerade sociologen Slavoj Žižek har beskrivit detta som att vi förhåller  
oss  ”som om” verkligheten  förhöll  sig  på  ett  visst  sätt.  Vi  kan  alltså  bli  medvetna  om att  
ideologin är en förenkling av verkligheten, men måste ändå förhålla oss till den (Žižek 1989).
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Althusser menar att  det ligger i  ideologins natur att  något på ett  uppenbart sätt 
visar  sig  för  oss  och  att  vi  genast erkänner  något  som  självklart.  Ideologi  i 
organisationer  är  emellertid  ingenting  märkligt  eller  något  som  ska  förkastas. 
Ideologierna  fortlever  genom  hela  mänsklighetens  historia  och  är  en  naturlig 
konsekvens av människans relation till samhället (Althusser 1976, s. 134f). Detta 
resonemang återfinns för övrigt även hos Hasenfeld som knyter praxisideologier 
till olika typer av teknologier:
Every human service technology encompasses an explicit or implicit model of human 
nature that is anchored in a set of social  and cultural  values which provide moral  
justification for its use. Therefore, the choice of technology also involve the selection 
of a moral system to be reinforced and maintained. This moral system is manifested  
through  the  criteria  used  by  the  practitioners  of  the  technology  to  determine 
eligibility; to assess and classify the client; to select the transformation procedure; and 
to assess the results of the intervention (Hasenfeld 1983, s. 115). 
Men låt oss återgå till Althusser. Praxisideologin skapas genom människans arbete 
inom organisationer. ”Mjuka” statliga organisationer har en särskild uppgift genom 
att  de  direkt  eller  indirekt  har  till  uppgift  att  påverka  människor  genom  just 
ideologi. Althusser kallar dem ideologiska statsapparater  och skiljer dem från de 
”hårda” som fungerar genom våld (polis, militär, domstolar etc). Varje organisation 
är ideologisk och behöver ideologi för att kunna fungera i samhället: ”Exempelvis 
'dresserar'  skolan och kyrkorna genom lämpliga sanktionsmetoder,  uteslutningar, 
utkoranden  osv  inte  blott  sina  egna  funktionärer,  utan  även  deras  elever  och 
församlingar”  (Althusser  1976,  s.  122).  Men  dessa  organisationer  är  inte  bara 
abstrakta  ”maktapparater”,  de  har  också  en  historia  och  påverkas  av  historiska 
betingelser  (ibid,  s.  112).  I  sin  analys  av  hur  praxisideologier  formas  lägger 
Althusser fram två teser: ”(1) det finns ingen praktik annat än genom och under en 
ideologi; (2) det finns ingen ideologi annat än genom subjektet och för subjekten” 
(ibid, s. 141). Vad menar han då med det? Handläggarnas ideologier uppstår och 
vidmakthålls inom organisationen/statsapparaten men den återskapas av deras fria 
val då de agerar som subjekt inom och för organisationen. Den enskilde individen 
är  alltså  både  en  fri  aktör  som  väljer  ideologi  inom  organisationen  och en 
underkastad  medarbetare  för  organisationen.  Skillnaden  ligger  däri  att 
organisationen sätter problemställningen åt subjektet medan subjektet kan välja att 
svara på  problemställningen  på  olika  sätt.  Det  sätt  som  subjektet  svarar  på 
problemställningen blir i sin tur hennes praxisideologi:
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Det är denna bestämda verklighet som bestämmer de enskilda individernas 'tänkandes' 
roller och funktioner,  ty de kan aldrig 'tänka'  annat än de 'problem' som redan är 
ställda  eller  kan  ställas;  på  samma  sätt  som  strukturen  hos  ett  ekonomiskt 
produktionssätt sätter de omedelbara producenternas arbetskraft i arbete  sätter  alltså 
denna bestämda verklighet deras 'tankekraft'  i arbete, men gör detta på sitt eget sätt. 
Det är alltså inte alls så att 'tänkandet'  är ett väsen som står i  motsättning till  den 
materiella  världen  ...  'tänkandet'  ...  är  ett  specifikt  system,  som  bestämmes  av 
betingelserna för dess existens och praktik, dvs. av en egen struktur, ett bestämt slags 
'kombination' ... av dess eget råmaterial (den teoretiska praktikens objekt), dess egna 
produktionsmedel  och  dess  förhållanden  till  de  andra  strukturerna  i  samhället 
(Althusser 1970, s. 52f, originalets kursivering).
Althusser menar att denna dubbelhet är kännetecknande för hur ideologin fungerar 
genom subjekten.1 Vi  kan  illustrera  det  hela  genom att  beskriva  det  i  bildliga 
termer.  Redan  innan  en  person  börjar  arbeta  som  beslutsfattare  existerar 
lagstiftning,  kontor,  rutiner,  riktlinjer,  och potentiella  klienter  som förväntar  sig 
något  av  en  handläggare.  Men  i  samma  stund  som  personen  placerat  sig  i 
kontorsstolen och en klient kliver in ”kallas” hon som subjekt  i detta fall som‒  
handläggare (och den som kliver in, i sin tur, som klient). Utifrån denna roll kan 
hon agera i enligt olika metoder, traditioner och ideologiska övertygelser, men inte 
hur som helst (åtminstone inte om hon avser att behålla sin anställning). Hon kan 
anta flera strategier för att förhålla sig till den maktapparat hon kommit att tillhöra, 
men  hennes  möjligheter  måste  befinna  sig  inom  det  möjligas  gränser. 
Organisationen  bestämmer  i  sista  instans  över  praxisideologins  begränsningar 
(Althusser, s. 139ff).
Efter  att  ha  arbetat  ett  tag  antar  handläggaren  en  praxisideologi  för  sitt 
handlande för att därefter självmant utföra det som denna ideologi beordrat henne 
(ibid, s. 150). Althusser beskriver mekanismen på följande vis:
En individ tror på Gud, eller Plikten, eller Rätten osv. Denna tro hänför sig ... till idéer 
hos denne individ, dvs hos honom som subjekt med ett medvetande, som rymmer 
hans tros idéer. Utifrån detta, dvs från ett helt ideologisk [sic] 'begrepps'system (att 
subjektet är utrustat med ett medvetande, i vilket det fritt igenkänner och formar de 
idéer det tror på), följer naturligt den ifrågavarande individens (materiella) handlande. 
(Althusser 1976, s. 139)
På samma sätt  som vi  kallar  en människa  genom att  använda personens namn, 
”kallar”  ideologin  en  individ  som  subjekt.  Ideologin  ”rekryterar”  på  så  vis 
människor genom att kalla dem. Althusser påpekar dock att människor i regel inte 
erkänner sig själv som ideologiska personer. Istället framhäver de oftast att de står 
1 Ordet ”subjekt” (fr. sujet) har en dubbeltydighet i franskan som Althusser med fördel utnyttjar i 
sin analys. Sujet kan betyda både en fritt handlande, ansvarigt subjekt (som på svenska) och en 
underkastad person (jfr. engelskans ”subject” som även kan ha betydelsen "vara föremål för”).
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utanför ideologin (ibid, s. 144f). En praxisideologi kan alltså vara omedveten trots 
att  den är  nödvändig för  att  knyta samman subjektet  med den ekonomiska och 
politiska verkligheten (ibid 1970, s. 77). Praxisideologin krävs för att handläggaren 
ska  kunna  överleva  i  rollen  som  förbindelselänk  mellan  omvärldens  kaos  och 
organisationens krav på rationalitet utan att själv gå under.
3.4 Fortsatt framställning
Härnäst  följer  uppsatsens  analysdel.  För  pedagogikens  skull  har  jag  valt  att 
framställa denna i tre steg. Till att börja med sker en närläsning av ett antal teman 
som  jag  har  funnit  signifikanta  för  hur  ideologierna  är  uppbyggda 
(problemdefinition,  synen på svartarbete,  förhållande  till  andra professioner  och 
användningen av ordet ”vi”). Jag rör mig här fritt mellan de olika handläggarna för 
att  ge  en  överskådlig  bild.  Därefter  går  jag  djupare  in  på  de  praktiker  som är 
kännetecknande  för  vissa  av  handläggarna.  Slutligen  söker  jag  rekonstruera  de 
praxisideologier som jag återfunnit genom att knyta samman teman och praktiker 
till en praxisideologi.
Jag vill passa på att nämna för läsaren att det förekommer vissa upprepningar 
av citat  i  texten.  Detta  beror  dels på att  den som läser  ska slippa att  bläddra i 
uppsatsen, dels för att citaten belyses ur olika sammanhang. I de följande avsnitten 
har  jag  använt  ett  antal  tecken  för  att  kunna  säkerställa  intervjupersonernas 
anonymitet samt göra texten läsvänligare.
IP Intervjupersonen, den intervjuade 
I Intervjuaren 
Kursiv Ordet är betonat. Exempel: ”Han är mycket sjuk”. 
Fetstil Ett namn är utbytt och ersatt med det substantiv som det betecknar, 
såsom en yrkestitel, ett projektnamn. Exempel: chefen, projektet 
[Hakparantes] Utelämnat ord är infogat i texten för att underlätta läsning, dock utan 
att innehållet har förändrats. Jag har försökt vara mycket försiktig med 
användningen av hakparantes då innehållet riskerar att förvanskas. 
[...] En kortare del av innehållet är bortklippt. Exempelvis en ofullständig 
mening, upprepning eller ett samtalsstödjande ord från intervjuaren. 
Exempel: ”Mm.”, ”Ja, just det”, ”Men...”, ”Precis”.
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4. Handläggarna
Jag ska i detta avsnitt försöka gestalta de värderingar som guidar handläggarna i 
deras praktik. Jag vill understryka att det rör sig om just i deras praxis och inte i 
livet.  Människor  kan  ha  värderingar  i  privatlivet  som  vida  skiljer  sig  från  de 
praxisideologier  som vägleder  dem i deras arbete.  Likaså kan människor  arbeta 
efter olika värderingar beroende på inom vilket område i socialt arbete de arbetar. 
Den som arbetar med uppsökande fältarbete på kvällarna och social barnavård på 
dagarna kan vägledas av två olika praxisideologier i sina respektive roller.
4.1 Handläggarnas definition av ett problem 
För att föra oss in i de nav som handläggarnas problematik kretsar kring kan det 
vara lämpligt börja med att studera begreppet ”problem”. Vad är deras definition av 
ett  problem?  Vilken  typ  av  problem  finner  handläggarna  i  vinjetterna?   I 
intervjuerna återfinns i huvudsak tre sätt att använda sig av ordet.
Ett administrativt problem för handläggaren:
Lite elakt! Men de ska vara folkbokförda där man bor. Så är det va. [...] Och [det] ser  
vi också när de säger var och vem de bor tillsammans med; om de har barn... Vi ser ju  
alltihopa detta på den bilden. Så att där plockar vi undan en hel [...] del problem.
(Kerstin, 1B)
Det centrala för denna användning av ordet är synen på problem som något som 
skapar förvirring eller motsättningar inom organisationen. De vållar bekymmer ur 
ett tekniskt-instrumentellt perspektiv därför att de bromsar upp arbetsflödet inom 
då handläggaren inte på ett självklart sätt kan fortskrida i beslutsfattandet.
Ett subjektivt problem för klienten:
Vi har  ju  även  ett  annat  projekt  här  i  kommunen för  just  för  personer  som varit 
långtidssjukskrivna  och  som står  långt  från  arbetsmarknaden.  Problemet är  ju  att 
[med] just social fobi är det ju svårt. Det blir svårt vad man än väljer [...] för det är ju  
folk var man än är!
(Emelie, 2C)
I denna kategori faller problem som kan tänkas vara ett problem för klienten. Det 
kan  röra  sig  om i  stort  sett  vad  som helst:  sociala  problem,  psykiska,  fysiska, 
ekonomiska.  Allt  som kan  tänkas  uppfattas  som ett  problem av  subjektet  som 
ansöker. Ett problem hos klienten enligt handläggaren: 
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IP: Det blir jobbigt att motivera till att sluta [röka cannabis] när man själv inte ser det  
som ett bekymmer. Alltså, man måste ju själv se att man har ett problem för att vilja 
förändra sig.
I: Hur gör du i de fallen?
IP:  Ja,  man  får  försöka  problematisera kring  detta.  Alltså,  för  att  få  hjälp  på 
Arbetsförmedlingen  så  behöver  de  se  att  du  inte  röker  cannabis  längre.  Och  hur 
viktigt är cannabisrökningen i förhållande till att kunna försörja sig? Alltså, försöka 
motivera. Ingen... Man kan ju inte tvinga någon att sluta.
(Alexandra, 1B)
Denna användning av ordet problem rör saker som handläggaren  uppfattar  som 
moraliskt eller juridiskt fel i klientens beteende. Det kan röra sig om något som 
klienten är  eller  gör som handläggaren,  organisationen eller  samhället  uppfattar 
som felaktigt. Handläggaren eller organisationen definierar detta som ett problem 
hos klienten. Klienten behöver dock inte själv uppfatta det som ett problem.
4.2 Svartarbete
Konstruktionen av klienten som uppgett svarta inkomster skiljer sig inte så mycket 
åt bland handläggarna.  Svartarbete väcker olika tankar hos alla handläggare och 
alla tycks ha en åsikt i frågan. Selma menar att hon inte lägger så stor värdering i  
det:
Jag [lägger] inte så stor värdering i att hon jobbade svart. [...] Hon har försökt klara 
sig på bästa sätt hon kan, liksom. Sen självklart så ställer jag ju frågor om hur hon 
har... Alltså, lite så [om] tankar kring framtiden. [...] Hur länge hon har varit inskriven 
på Arbetsförmedlingen. Jag förutsätter att hon har varit det under hela tiden som hon 
har svartarbetat också. Att hon inte har förlitat sig på att detta ska leda någonstans så, 
utan att hon har försökt klara sin situation bäst hon kan genom att arbeta svart.
(Selma, 1A) 
Alexandra menar inte heller att svartarbete är något hon bryr sig om:
Svartarbetet i sig [...] gör inte att man ifrågasätter hennes rätt till bistånd [...] Hon har  
ju bara bitit sig själv i svansen och ställer till det med sina pensionspoäng och sådant. 
Så det kanske hon får en föreläsning om. 
(Alexandra, 1A)
Samtidigt fördömer Alexandra klientens agerande. Hon överväger att tala henne till 
rätta:
Hon har ju bara bitit sig själv i svansen och ställer till det med sina pensionspoäng och 
sådant. Så det kanske hon får en föreläsning om. 
(Alexandra, 1A)
Tobias definierar svartarbetet som något potentiellt positivt:
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Alltså, när det kommer till svartjobb så är det ingenting som jag hänger upp mig på. 
Jag ser snarare det som en – det låter illa – men det är en arbetslivserfarenhet som 
man inte få glömma bort. Så man ska även lyfta upp den även om det är kanske svårt  
att ha det som en referens i hennes jobbsökande. Det är ingenting som sätter hinder 
för ett eventuellt bistånd.
(Tobias, 1A)
Han återvänder till ämnet i slutet av intervjun:
Folk tror att de inte får bistånd om de säger att de har svartarbetat. Men det underlättar 
bara för min del för att om de inte har haft inkomster på tre månader så ifrågasätter vi  
det. Säger de då att: ”Men jag har jobbat svart” då kan vi bara redovisa de summorna 
så kan vi  fortsätta.  Ärligt talat – det  låter illa kanske – men jag skiter blanka fan 
nästan i om de har jobbat svart eller inte. Redovisar de bara alla inkomster för mig så 
jag kan göra en utredning så behandlar jag svartarbete som [...] ett vitt arbete. För att  
det är summorna som man får ut av det som är det intressanta. 
(Tobias, 2C)
Emelie för ett likartat resonemang som Tobias. Hon definierar svartarbete som ett 
administrativt problem för henne som handläggare som innebär ett visst avkall på 
rutinerna:
Jag höll ju på att säga att jag får ju nästan behandla [det] som [...] vilket fall som helst. 
Alltså jag får ju utgå från det hon säger, då hon har haft [ett] svartarbete. Och då är 
det klart att då är det svårt att få in några uppgifter på vad hon har gjort och  alltså‒  
det som vi egentligen behöver. Alla sådana arbetsgivarintyg och hur länge man har 
jobbat och så vidare. Och sen... Ja... Det vanliga. [...] Man får väl se lite det här med  
lön och sådant. Och alltså hur hon har fått det. Om hon har fått in det på konto eller 
hon har fått det liksom i handen. [...] Lite sådana saker. Då är det klart att, har hon då  
fått det i handen och så, är det ju inte så mycket att gå på alltså. Då är det inte så 
mycket pappersbakgrund, så att säga, [som] jag kan stötta mig på. Utan då får jag ju 
helt enkelt utgå från här och nu, så att säga. 
(Emelie, 1A)
Karin talar om svartarbete som ett potientiellt hot mot organisationen hon arbetar 
inom:
IP: Det är ju ett problem med svartarbetande. Jag ska säga ärligt att första gången jag 
ställdes inför det så kände jag såhär att: Kan man ge avslag till någon som har arbetat 
svart för att vi inte kan utreda ekonomin? Alltså vi kan ju inte få in kopia på senaste  
lönespecifikationen och sådär. [...] Vi har pratat om det fram och tillbaka och liksom 
bestämt   här  i  alla  fall  och  just  nu  i  alla  fall   att  det  kan  vi  inte  göra  om‒ ‒  
inkomsterna... De uppger att de ligger bakåt i tiden liksom. För att det är ju ändå så 
samhället ser ut  vi kan inte göra så mycket åt det.‒
I: Alltså ”bakåt i tiden”, att de..?
IP: Att de har arbetat svart. Det är ju den andra sidan av det. Det finns ju personer 
som går på löpande försörjningsstöd som vi misstänker arbetar svart vid sidan om och 
då får vi försöka att lägga ner resurser på att undersöka det. Det är ju inte så lätt att  
komma åt. Det händer ju att folk ringer in och gör anonyma anmälningar att personer 
jobbar svart.
(Karin, 1A)
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Handläggarnas  administrativa  förhållningssätt  till  svartarbete  skiljer  sig  inte  så 
mycket åt.  Däremot ser de olika på svartarbetets  funktion och konsekvenser för 
klienten.
4.3 Andra professioner 
En av vinjetterna  ställer  olika  professioners  bedömningar  mot  varandra (läkare, 
psykolog  och  eventuellt  socionom).  Meningen  är  att  handläggaren  ska  behöva 
förhålla  sig  till  motsägelsefulla  bedömningar.  Vilka  auktoriteter  förlitar  sig 
handläggarna på? Alexandra delar läkarens bedömning: 
Så att efter första månadens avslag så hade man ju försökt hjälpa honom på det sättet 
som det hade gått liksom. I samarbete med de kontakter han har. Så att jag håller med  
[läkaren] om att han inte ska vara sjukskriven. Men man får ju försöka hjälpa honom 
att söka anpassade jobb och försöka få honom att bli bättre. 
(Alexandra, 2C)
Alexandra  väljer  därmed  att  förankra  sin  kunskap  hos  auktoriteter  som  hon 
underordnar sig då de bedöms ha speciell kompetens (Levin 2004, s. 131f). Anne 
definierar  istället  motstridigheterna mellan klientens  vilja och läkarens utlåtande 
som  ett  administrativt  problem.  Hon  löser  problemet  inom  de  organisatoriska 
ramarna genom att hänvisa klienten till ett projekt inom socialtjänsten som är riktat 
till  den  grupp  hon  definierar  klienten  inom.  Hon  rationaliserar  sedan  bort 
motstridigheten genom att framställa projektet som ett bättre alternativ: 
Undrar varför psykologen inte har sjukskrivit honom? För vi går ju ganska så hårt på 
läkarutlåtandena eller psykolog-... Alltså har de gjort bedömningen att han kan jobba 
så är det det vi går på. Men samtidigt... Alltså det behöver ju kanske inte påverka 
någonting egentligen för att via det här  projektet  så kanske det löser sig ändå. Och 
hade han varit sjukskriven så kanske det egentligen hade varit sämre för då... Ja, han 
kanske hade kunnat komma in i projektet ändå men då hade det varit lättare. 
(Anne, 2C) 
Anne  tar  alltså  in  den  externa  kunskapen  från  psykologen  och  läkaren  och 
sammanför den med klientens uttalanden (Levin 2004, s. 131f). Hon tar hänsyn till 
både det som klienten, läkaren och psykologen sagt och bortser sedan från det som 
inte stämmer in (att klienten önskar vara sjukskriven). Därmed får hon ärendet att 
passa  bättre  inom de  institutionella  ramarna  utan  att  riktigt  underkänna  någons 
bedömning helt.
Tobias har ett annat angreppssätt. Han ifrågasätter läkaren och tar strid om 
vem  som  ska  definiera  klientens  behov.  Han  ser  läkarens  bedömning  som  ett 
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resultat av samhället snarare än en auktoritativ sanning. Genom att kritisera läkaren 
och brister i byråkratin försöker han själv ta makten att definiera klientens problem 
utifrån det han har sett:
IP: Alltså det vi stöter på ibland, det är läkare som vägrar sjukskriva folk på grund av 
att de har socialbidrag [...] Men hade jag hört det att: ”Han är inte i behov av detta”,  
så  finns  det  en  risk  att  läkaren  inte  vill  sjukskriva  en  på  grund  av  att  man  har 
socialbidrag. För att sjukskrivningen ska ju komma ifrån att du har ett arbete. Och det 
tycker jag bara är ren jävla nonsens. Då får vi oftast prata med läkaren och säga så att:  
”Du kan faktiskt inte hindra en person som är sjuk och har behov”. I så fall får man  
faktiskt ha en anledning till varför man inte är sjukskriven; att de inte är sjuka.
I: [...] Kan ni få igenom det? Alltså gentemot läkaren?
IP: Ja. [...] Det beror på vad det är för läkare  man väljer sina strider också. Läkarna‒  
är  väldigt  hierarkiskt  styrda.  Det  är  läkarkåren.  De är  oftast  inte  vana  vid att  bli  
ifrågasatta.  Förutom  av  Försäkringskassan  –  de  ifrågasätter  allt!  Men  inte  från 
socialen, kan man säga. Det är någon gång man har fått ringa och fått säga så: ”Varför 
vill du inte sjukskriva honom?” ”Ja, men han har ju socialbidrag ju” ”Och? Är han 
sjuk?” ”Ja” ”Har han ont?” ”Ja” ”Kan han arbeta?” ”Nä, det är inte min bedömning” 
”Ja, då skriver du ett papper om detta” […] Jag vet inte om det har med kanske några  
politiska direktiv [att göra]  att de ska minska antalet sjukskrivningar eller någonting‒  
sådant.  Det  är  jätteviktigt  att  man är  sjukskriven.  För  har  vi  en  klient  som varit  
sjukskriven under en väldigt lång tid, så gör vi ju andra insatser. Vi måste kunna följa 
ju. 
(Tobias, 2C)
Tobias  gör  en  helt  igenom  självständig  bedömning  utifrån  den  egna 
professionsmakten.  Dock inte den typ av bedömning som Levin (2004, s. 131f) 
lyfter  fram  som  är  förankrad  i  teori  och  forskning,  men  han  tar  ansvar  för 
bedömningen och ger sig  själv in  i  kampen om vem som har  rätt  att  definiera 
klientens situation.
4.4 Klienten som ”vi”
I intervjuerna syftar pronomen i första person plural (vi) oftast till arbetsplatsen, 
kollegorna, myndigheten och så vidare. Klienten blir den andre som detta ”vi” talar 
om.  Men  hos  några  handläggare  dyker  ett  annat  ”vi”  upp.  Detta  pronomen 
inbegriper  handläggaren  och klienten.  Jag  kommer  här  att  redovisa  samtliga 
tillfällen då detta sker.
Emelie refererar flera gånger till sig själv och klienten (och eventuella andra) 
som vi:
Alltså,  det  beror  väl  helt  på  [...]  om  [det  är  så  att]  jag  har  begärt  att  få  in 
kompletteringar som [är orsaken till att] det här brevet då hamnade hos pappan. Men 
då är det ju under förutsättningen att  vi redan har diskuterat det här med att hennes 
pappa har ringt och att brevet hamnat hos honom. 
(Emelie, 2C)
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Och då kan ju kanske jag prata med kuratorn på vårdcentralen   om jag tar  den‒  
kontakten  och så bokar  ‒ vi ett möte allihopa. Och sen så kan ju han ju få hjälp av 
kuratorn [med] sådana saker som  jag tror i alla fall han kan hjälp med  att söka‒ ‒  
läkare och sådana saker. 
(Emelie, 2B)
När en klient väntar på att få en tid hos läkare för att kunna bli sjukskriven (och 
därmed beviljad  pengar)  beslutar  Emelie  att  det  är  okej  att  göra en utbetalning 
under  väntetiden  på  att  bli  undersökt.  Hon använder  vi-formen  för  att  förklara 
situationen:
Sen är det ju inte alltid det går såhär lätt. Alltså det är ju... Ja, du vet ju själv med  
andra myndigheter. Det kan ta en väldig tid och ibland får man helt enkelt liksom bara 
låta det vara lite grann till det att man: ”Okej, du har en läkartid om tre månader. Ja, 
men då får du väl liksom... Då får vi väl ha det såhär i tre [månader]” 
(Emelie, 2B)
Tobias använder vi-formen frekvent när han refererar till sig själv och klienten. Här 
talar han om hur han ska gå tillväga efter att klienten ringt upp honom och skrikit:
Under den tiden så ska man då träffas och så ska hon då komma in med de här [...]  
papperna  som jag  behöver  helt  enkelt.  Och sen  så  ska  vi samtala  om:  ”Vad  fan 
händer?”, ”Vad är det som..?”. Varför…? Ja: ”Vad händer?”. Där är någonting...
(Tobias, 1C)
Det  andra  tillfället  är  när  klienten  inte  vill  delta  i  det  kommunala  aktiverings-
projektet för arbetslösa:
Så skulle jag kunna säga att: ”Okej, men vi gör så här. Vi ger dig en chans. Du får 
själv  sköta  det.  [...]  Är  du  fortfarande  aktuell  hos  mig om tre  månader  så är  det 
någonting som  vi behöver avsätta något extra fokus på.  Då kanske man kan testa 
aktiveringscentret. Det infallet har jag haft flera gånger. För att då… Det är inte ofta 
jag tvingar dem för tvingandets skull. För tycker de att de klarar sig själv, så är det  
klart  att  varför  ska  jag  komma  och  säga:  ”Nä,  det  gör  inte  du”.  Jag  kan  inte 
idiotförklara dem. Då är det bättre att säga: ”Ja, men självklart! Vi testar det du gör – 
ett  kortare  tag såklart”.  Sen så får  man se.  ”Behöver  du fortfarande  hjälp  om tre 
månader,  då  tittar  vi  på  det  en  gång  till.  Då kommer  jag  skriva  in  dig  på 
aktiveringscentret och så får vi se hur vi ska göra istället”. 
(Tobias, 1A)
Torbjörn använder sig av något som kan tolkas som en vi-form vid två tillfällen. 
Först precis när han presenteras för första ärendet:
Här i kommunen är det ju så att första kontakten den får vi på telefon då va. Och jag 
skulle ha frågat henne en del om hennes inkomster. Och frågat henne om hon anmält 
sig  på  Arbetsförmedlingen.  Uppmanat  henne  att  göra  det.  Och sen  skulle  hon få 
ansöka.
             (Torbjörn, 1A)
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Sedan i slutet, när han resonerar kring klienternas bakomliggande problem:
Ibland beror det ju på hur folk framställer sitt problem när de ringer upp. För ofta  
säger man: ”Nä, men jag behöver bara hjälp den här månaden sen så fixar det sig och 
sen så...” Och då gör man kanske den bedömningen att: ”Ja, men...”  och så har vi‒  
mycket väntetider på besökstiderna och sådant. Och så tänker man: ”Ja, men vad bra. 
Då tar vi det här [...] så slipper vi ta upp en besökstid med det. Och sen när ansökan 
väl kommer in så visar det sig att det är någonting helt annat. Att det finns massa  
andra problem.
(Torbjörn, 2C)
Alexandra använder  något  som  eventuellt  kan  tolkas  som  en  vi-form  vid  två 
tillfällen, men sammanhanget är inte alls detsamma som hos Emelie, Tobias och 
Torbjörn.  Det  ena  tillfället  hon  talar  om  vi i  betydelsen  ”jag,  klienten  (och 
eventuella andra)” är när hon talar om olika praktiker för att kontrollera klienten:
Då kan det ju vara så här att då när jag vet att den här personen har gått en behandling 
och uppger att ”Nu har jag slutat [med cannabis]”, så beställer vi drogtester på FMN, 
Föräldrar mot narkotika, under en viss period. Och det får man ju komma överens 
med  Arbetsförmedlingen  då,  om man  förmodar  att  det  finns  sen  handläggare  på 
Arbetsförmedlingen, så få man ha en dialog: ”Hur lång tid vill du att vi ska ta tester  
innan vi skriver in igen?”. Och då kör vi kanske tester två gånger i veckan under  tja‒  
 hur lång tid nu de vill, tre månader. Och kanske en praktikplats via oss för att visa‒  
att den här personen kan klara av en sysselsättning och sköta det dagligen. Och då blir  
det via vårt aktiveringscenter. Så får de fixa en praktikplats. Och så får vi köra det ‒
drogtester och praktik. Och sen när det har funkat så återaktualiserar man på AF. 
(Alexandra, 1B)
Det andra tillfället hon eventuellt använder vi-formen är i ett sammanhang där det 
handlar om hur hon ska kunna ge klienten avslag:
IP:  Men  sen  i  fortsättningen  så  har  vi  som  målsättning  att  det  ska  bestämmas 
tillsammans med klienten hur många jobb som är minimum för att rätt till bistånd ska 
föreligga.
I: Aha. Så att de vet det då?
IP: Så att de vet om det ... Alltså, det skriver vi... Som jag säger: det är målsättningen 
att man skriver in det i genomförandeplanen. Så att det står: ”Ska söka minst femton” 
”Ska söka minst tjugo jobb i månaden”. Och självklart får de söka hundra om de vill.  
Men under femton, då har vi fog för att ge avslag. Och detta görs ju i samråd med 
klienten då i ett möte. Det är inte så att vi skriver en handlingsplan och skickar hem, 
utan det  ska bestämmas med klienten. Klienten ska godkänna och tycka att det  är 
rimligt, liksom.
(Alexandra, 2B)
Selma använder vi-formen vid ett tillfälle och det är när hon pratar om klienter som 
har studerat på högskola:
Man  kan  ju  ibland  få  högskolestuderande  klienter  som  är  klara  med  sin 
högskoleutbildning och har  en C-uppsats kvar som känner att  de får  den hjälp de 
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behöver från Arbetsförmedlingen och inte känner att aktiveringscentret hade kunnat 
hjälpa dem med någonting. Där kan jag se... Alltså där kan det finnas fog för att de 
faktiskt ska...  [att]  man ska ge dem tid och utrymme. Kanske några månader.  2-3 
månader för att se om de faktiskt kan klara det själva. Och kan de inte det då ska vi 
liksom lägga upp en annan planering då eventuellt.
(Selma, 2A)
Börjar handläggarna använda vi-formen när de känner att klienterna är på deras 
sida? Att Selma använder sig av vi när hon talar om en grupp som ligger nära den 
egna kan förklaras av att  det är  en grupp som har en livsvärld som ligger nära 
hennes egen. Det är en grupp som är lätt att identifiera sig med när handläggaren 
själv  studerat på högskola och kan tänkas dela bitar av hennes livsvärld, normer 
och värderingar. Alexandra går istället eventuellt över till en vi-form när hon talar 
om kontroll av klienter som hon bedömer att hon inte kan hantera som arbetslösa 
och har gått med på drogtester. Kan detta ha att göra med att hon upplever att de 
anpassat  sig  efter  hennes  krav  och  att  de  accepterat  hennes  regler?  Det  råder 
åtminstone en stor skillnad på hennes sätt att använda  vi och Emelie, Tobias och 
Torbjörn som alla tycks använda vi-formen mer förutsättningslöst.  Studier bland 
lärare i amerikanska klassrum har visat att lärare bedömer elever efter den moral 
som ligger närmast deras egen. De som bekräftar lärarens medelklassvärderingar 
och kulturella normer får mer uppskattning, tid och uppmärksamhet. De som inte 
lever upp till lärarens krav definieras som moraliskt underlägsna (Rist 2000). En 
likartad  tolkning  är  möjlig  bland  handläggarna.  I  så  fall  kan  vi  anta  att  de 
handläggare som använder ordet  vi om klienterna mer förutsättningslöst upplever 
en större närhet och tillit oavsett klientens situation, medan de andra använder vi i 
de situationer där de kan identifiera sig med klienten eller då klienten verkar ha 
accepterat deras egen praxisideologi.
4.5 Praktiker i arbetet 
Flera  av  handläggarna  kan  särskilt  förknippas  med  viss  praktik.  I  detta  avsnitt 
väljer jag att lyfta fram de handläggare som på det tydligaste sättet kan förknippas 
med ett sätt att hantera situationer som uppstår med klienter.
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4.5.1 Informera, förklara och bli tydligare
När problem uppstår använder sig Karin och Selma av mycket likartade praktiker. 
Karins praktik består i första hand av att förklara och att få klienterna att förstå 
hennes arbete:
Och de tycker att vi är jättebyråkratiska när vi ska ha in alla de här olika papperna och 
kompletteringarna.  Och det gäller att förklara varför vi behöver dem.  Och så tänker 
jag:  visa en förståelse.  För jag vinner inget på att vara den som förespråkar att 
samhället... ”Så här ska det vara och det borde du förstå”.
(Karin, 1B)
Karin tar avstånd för paternalismen genom att inte förutsätta att klienterna ”borde 
förstå”. Hon vill förklara sitt arbete för klienterna så att de ska förstå vikten av 
rättssäkerhet.  Avståndstagandet  från paternalism är dock inte  detsamma som att 
hon försöka skapa en närmare relation till klienten. Snarare tycks  distans  vara en 
förutsättning  för  att  bibehålla  rättssäkerheten  och  komma  bort  från  subjektiva 
bedömningar:
[J]ag tycker det känns viktigt att visa en viss förståelse för att man förstår att det kan 
uppfattas som väldigt byråkratiskt och krångligt, men att det handlar om att vi ska 
kunna göra utredningar som är rättssäkra.  Så att  det  inte  blir  så att  det  är  väldigt  
mycket tyckande i det. […] Att ingen får mer än vad de ska ha och ingen får mindre 
än vad man har rätt till. Så det är därför. Individuella bedömningar ska vi ju göra, men 
att  vi  ändå  bygger  det  på  att  vi  har  information.  Och  det  får  vi  genom  de  här  
handlingarna vi vill ha in.
(Karin, 1B)
När problem uppstår finns två sekundära praktiker som Karin tar till. Dels att bli 
tydligare, dels att ringa och förklara:
Jag ser det ju som ett problem – eller vi gör det här […] Varje vecka skickar vi iväg 2-
3 avslag bara på mottagningsgruppen för nya ärenden. Avslag som är grundade på att 
de inte kommit in med de handlingar som vi behöver. Och vi försöker hitta sätt att  
lösa det här. Vi försöker skriva de här kompletteringsbreven tydligare.  Vi försöker 
lösa det genom att vi ringer och förklarar istället. Men det är någonting som gör att 
vissa saker är väldigt, väldigt svårt att lämna hit. Och det är också så att om de bara 
liksom förklarar  varför de inte har lämnat och […] det finns giltiga skäl... […] Om 
hon  nu  inte  på  första  samtalet  hade  berättat  att  hon  jobbat  svart  så  skulle  hon 
förmodligen fått på sin kompletteringslista att hon skulle lämna in lönespecifikationer 
[för] de senaste tre månaderna. Men jag menar om hon bara struntar i det så kan hon 
ju riskera att få avslag bara för att hon inte har lämnat in dem. Men om hon skriver 
och berättar att: ”Jag kan inte lämna dem för att det är ett svart arbete som jag har haft  
och jag har inte fått några lönespecifikationer utan jag har fått pengar i handen. Och 
jag har tjänat si och såhär mycket och fick ut pengar då och då.”
(Karin, 1B)
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Selma använder sig av samma praktik. Först lämnar hon information:
När någon ringer till mig och vill ansöka om ekonomiskt bistånd så […] förklarar jag  
hur det fungerar. Att vi utreder rätten till ekonomiskt bistånd, men att man i första  
hand ska  ha  gjort  allt  vad  man kan  för  att  klara  sig  själv.  Och  då  ställer  jag  ju  
självklart frågan: ”Vad har du gjort tidigare?”, ”Vad är dina tankar?”, ”Vad är dina 
planer kring framtiden?”, ”Vad har du för kontakt med Arbetsförmedlingen?”, [om] 
handlingsplan, ”Vilka jobb har du sökt?”, ”Har du varit på några intervjuer?”. Rent 
konkret informerar dem hur vi jobbar här.
(Selma, 1A)
Och i likhet med Karin förklarar hon sitt arbete för klienterna när problem uppstår:
Och sen det här att han inte vill ha hjälp från aktiveringscenter ... Att han inte vill ha 
hjälp från dem. […] Jag kan inte basera ett avslag på det utan […] [j]ag måste ju 
försöka motivera honom och förklara varför han ska dit.
(Selma, 2A)
Rent  språkligt  ligger  Selma  lagtexten  nära  genom att  betona  ansvaret  hos  den 
enskilde. Klienten beskrivs som ett ansvarigt rättssubjekt:
Jag  liksom  utreder  ifall  den  här  personen  har  [...]  rätt  att  få  hjälp  av 
socialförvaltningen. Så min roll i det här är egentligen att utreda om hon har rätt att få 
den hjälp hon behöver från oss. Det är min roll.
(Selma, 2C)
Även Andreas lyfter fram tydligheten  som ett verktyg för att få klienter att förstå 
när de tycks agera irrationellt och impulsivt:
[Det  låter  som]  en  klient  som  behöver  ha  verkligt  tydliga  instruktioner  om  och 
information om [att] ”Så här fungerar det” och ”Händer inte det här... Gör inte du det 
här så kommer inte du få någon hjälp”. Man måste nog vara väldigt tydlig hos en 
sådan här person […] i informationen.
(Andreas 2C)
4.5.2 Övertala, lirka och bygga relationer.
Tobias och Emelies praktiker är mycket likartade. Tobias beskriver praktiken som 
lirkning1 och förklarar den såhär:
Lirkning, det kan vara... Många gånger så handlar det om att klienten kanske inte har 
en relation till socialsekreteraren och inte vågar öppna upp sig. Och då får man börja 
helt enkelt med möten – man har många möten. Och detta är ingenting som sker på en 
1 Svenska Akademiens (1940) ordbok definierar den bildliga användningen av ”lirka” på följande 
vis: ”(vid försök att uppnå en fördel l. för att nå ett eftersträvat mål o. d.) gå varligt o. försiktigt  
till väga, med försiktighet o. utan att skynda söka övertala ngn; äv.: söka att utjämna tvistigheter  
l. motsatser o. d. [...] i uttr. lirka med ngn [...] försiktigt o. småningom söka övertala ngn. […] 
Med en man, som har ett så häftigt lynne som Rudolf, måste man lirka lite grand. [...] försiktigt 
o. småningom leda (ngn l. ngt) dit man vill, styra (ngns) vilja åt ngt håll, övertala ngn) [...] Du 
vill lirka mig att skrifva något på ett papper”
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månad. Detta är en längre period. Så att då har man flera möten för att få personen att  
få ett förtroende, man försöker arbeta upp en relation. Försöka lirka därifrån. Man 
övertalar dem oftast. Man får testa. Sen så när man övertalar dem så måste man också  
vara beredd på att skulle man nu välja någonting som gör att det blir fel, så måste man 
vara beredd att fånga upp människan också. För att ett misslyckande när man redan 
mår dåligt – det kan  vara väldigt illa ju. Det är ju som de säger: Man ska inte ställa en 
fråga om man inte är beredd på att hantera svaret. 
(Tobias, 2B)
Genom att använda sig av denna praktik tycks handläggaren utgå från att något 
ligger bakom att personen söker ekonomiskt bistånd. Praktiken är alltså etiologisk. 
I  detta  avseende  påminner  den starkt  om Emelies  praktik.  I  likhet  med Tobias 
framhåller Emelie vikten av att stegvis försöka undersöka vad som har hänt genom 
att indirekt försöka närma sig eventuella bakomliggande faktorer:
IP:  Och då hade jag gärna velat prata med henne igen. Och förhöra mig lite grann 
[om] vad hon tycker runt det hela. Jag får uppge i sådana fall att han [pappan] har 
ringt men att jag inte har lämnat någon information utan bara tagit emot information, 
så att  säga.  Det  kan ju bli  ett  ganska omfattande samtal  med tanke på att  det  då 
kommer upp att hon har både varit […] inlagd och […] [att] hon hade rökt cannabis.  
För  då  kan  man  ju  börja  undra  lite  grann  hur  [eller]  var  [och  om]  hon  står  till 
arbetsmarknadens förfogande och ja, lite sådana grejer. Men det är ju sådant [som] det 
man ju hade försökt få henne själv att berätta i sådana fall, tänker jag, om det hela.
I: Hur kan ett sådant samtal se ut?
IP: […] Jag brukar gå ganska försiktigt fram när det dyker upp sådant som man inte  
varit riktigt beredd på eller vad man ska säga. Så jag tycker det är [en] rätt bra idé att  
kanske  börja  med  att  det  kanske  kommit  till  ens  kännedom  […]  via 
journalanteckningar och sådant. Och så berätta vad det står, helt enkelt. Och sen fråga 
omkring det lite. Om... Ja, om hur [hon] hanterar det i dagens läge eller vad man ska 
säga. Om det är någonting är [eller] har varit problem nu eller, ja, hur det har sett ut.  
Alltså, hon får försöka berätta lite omkring det hela och vad det är som har... Om det 
har blivit bättre eller vad som har hänt så att säga.
(Emelie, 1B)
Emelie  resonerar  en stund kring hur klientens  livssituation  kan te  sig i  nuläget 
utifrån vinjetten och hur hon kan tänka sig fortsätta med ärendet:
Det är ju också intressant det här [...] hur det hänger ihop det här med att [pappan] då 
har fått ett brev. Alltså att mitt kompletteringsbrev har kommit till honom. Men han 
då inte har sett eller hört henne. För då är det också intressant att veta var hon vistas i  
nuläget och ja... hur det hänger ihop egentligen. [Det] får man ju nästan liksom fråga 
sig om […] Och det är ju sådant med att man alltså kanske får träffa personen flera  
gånger och så kommer det fram lite för varje gång [...] Och sen så kanske det kommer 
fram mer ju mer man liksom gräver i det så att säga. Så […] det kanske tar en hel  
besökstid  bara  [det]  här  att  få  fram lite  försiktigt  om hur  hon  rent  psykiskt  mår 
exempelvis.
(Emelie, 1B)
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Och i det andra ärendet fortsätter hon att resonera kring hur problematiken kan te 
sig för klienten:
Har han psykolog och han träffar den här psykologen regelbundet, så hade det ju varit 
en bra idé om jag hade kunnat prata med den psykologen och höra liksom vad det är  
för  planering  [de  har]:  ”Vad  kommer  hända?  Vad är  det  för  behandling?  Är  det 
medicinering?” och så vidare. Och lite grann: Vad tror psykologen om den här killen 
då? Kommer han kunna jobba? Kommer han liksom att kunna komma ifrån det här 
med social fobi? Och liksom: Vad ska göras? […] Hur ska de gå tillväga?
(Emelie, 2C)
Tobias och Emelies praktik kan i huvudsak sammanfattas som att vinna klientens 
förtroende för att därmed få tillgång till klientens medvetande. Detta sker genom 
samtal och möten. Deras maktutövning kan i det snaraste ses som själslig; de vill 
ha kunskap om klientens situation och för att få kunskap måste de få klienten att 
medverka. De utgår från att klienten inte lämnat all information direkt och att det 
finns ett obekant problematiskt x i klientens ärende som påverkar hans eller hennes 
liv. För att nå fram till detta obekanta  x vill de möta klienten flera gånger, vinna 
förtroende och i förlängningen kunskap om detta problem genom en slags bikt från 
klienten.  På  så  vis  hoppas  de  så  småningom  kunna  anpassa  insatserna  efter 
klientens situation.
4.5.3 Kontrollera, konfrontera, avslå.
Alexandra utmärker sig genom att vara den enda i studien som återkommande 
framhåller möjligheten att kontrollera klientens uppgifter. Kontrollen visar sig vid 
flera tillfällen i vinjetterna:
Hon kanske är servitris då. Utbildad. Men hon ska ändå söka andra arbeten som finns. 
Så att det får man ju göra en bedömning just vid den tidpunkten då. Och ibland så kan 
man göra en snabbkoll mot Arbetsmarknadsverkets hemsida och kolla hur mycket 
jobb som finns. Det gör jag ibland. När folk säger: ”Jag hittade bara fem jobb att 
söka”. Så kan jag göra en sådan snabbkoll och se: Hur många jobb hittar jag?
(Alexandra, 1A)
Alexandra tar upp att Arbetsförmedlingen inte accepterar användning av olagliga 
droger, vilket klienten i den ena vinjetten påstås ha gjort:
Sen det  här  om hon nu röker  cannabis  så  kan ju  det  ställa  till  bekymmer  för  att  
kommer det  fram till  Arbetsförmedlingen så ställer  ju inte de upp och hjälper  till  
innan hon har gått behandling och så.
(Alexandra, 1B)
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För  att  åter  kunna  bli  inskriven  på  Arbetsförmedlingen  måste  klienten  därför 
anpassa  sig  efter  reglerna.  Den  klient  som inte  vill  sluta  att  röka  cannabis  på 
helgerna stängs ute från den statliga arbetsmarknadspolitiken och hänvisas istället 
till  socialtjänsten.  För  att  klienten  åter  ska  kunna  stå  till  Arbetsförmedlingens 
förfogande måste hon börja kontrolleras genom drogtester:
I:  Om  den  här  personen  slutar  röka  cannabis,  hur  visar  man  det  då  för 
Arbetsförmedlingen? Behöver de något bevis för det?
IP: Drogtester.
I: [...] Så hur går det till rent konkret alltså?
IP: Då kan det  ju vara så här  att  då när jag vet att  den här personen har gått en 
behandling  och  uppger  att  ”Nu  har  jag  slutat  [med  cannabis]”,  så  beställer  vi  
drogtester på FMN, Föräldrar mot narkotika, under en viss period. Och det får man 
ju komma överens med Arbetsförmedlingen då […] Så få man ha en dialog: ”Hur 
lång tid vill du att vi ska ta tester innan vi skriver in igen?”. Och då kör vi kanske  
tester två gånger i veckan under  tja  hur lång tid nu de vill, tre månader.  Och‒ ‒  
kanske  en  praktikplats  via  oss  för  att  visa  att  den  här  personen  kan  klara  av  en 
sysselsättning och sköta det dagligen.
(Alexandra, 1B)
Ett problem som kan uppstå är att klienten inte accepterar reglerna. Då förvandlas 
istället  arbetet  till  att  förklara  varför  det  klienten  gör  är  fel.  I  förlängningen 
framhåller handläggaren även avslaget på klientens som en viktig konsekvens på 
felaktigt beteende:
Ja,  man  får  försöka  problematisera  kring  detta.  Alltså,  för  att  få  hjälp  på 
Arbetsförmedlingen  så  behöver  de  se  att  du  inte  röker  cannabis  längre.  Och  hur 
viktigt är cannabisrökningen i förhållande till att kunna försörja sig? Alltså, försöka 
motivera. Ingen... Man kan ju inte tvinga någon att sluta. Och sen så är det så att är  
man helt ovillig att samarbeta och det ställer till det så att man inte kan få hjälp att gå 
in i ungdomsgaranti och så, så kan ju det få konsekvenser på socialbidraget. Alltså, 
det  blir  ju  en  yttre  motivationsfaktor  som  kanske  blir  en  inre  motivation  så 
småningom. Får man hoppas. Men det är ju en svår balansgång där för det finns ju 
domar från Länsrätten som säger att man... Alltså, man kan inte ställa krav på att man 
ska  gå  in  i  behandling.  Alltså,  man kan  inte  villkora  socialbidraget  med krav  på 
behandling. Så att det är en balansgång.
(Alexandra, 1B)
Alexandra lyfter upp praktikens begränsningar genom att påtala att det finns domar 
som  sätter  gränser  för  hur  mycket  kontroll  socialtjänsten  får  utöva  mot  den 
enskilde. Hennes praktik går alltså inte att använda fullt ut. En annan praktik som 
Alexandra lyfter fram är konfrontationen som ett sätt att synliggöra för klienterna 
att det de gör är fel:
Om man är tjugotvå år och inte har sådär jättestora bekymmer, så borde man kunna 
söka fler än sju jobb... Jag brukar resonera [så] att [om] klienten säger: ”Vadå, sju 
jobb är jättemycket”. Då brukar jag resonera så: ”Du har åtta timmar på en arbetsdag. 
Du har fyrtio arbetsdagar i en månad [sic!]. Vad gör du resten av, liksom, de andra 
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trettiofem timmarna?” […] Det tar ju inte så många timmar att söka ett jobb liksom. 
Det kanske tar två timmar för ett jobb, om man tänker med brev och allting.
(Alexandra, 2B)
Hon menar även att det kan vara en hjälp för klienten om han nekas bistånd, som 
ett  sätt  att  tvinga  fram en motivation.  Avslagsbeslutet  i  sig  kan  alltså  vara  en 
praktik som används för att motivera:
Nä, så i vissa fall så kan det hjälpa att ge ett avslag. För att då... De får kämpa. Tänka 
till lite: ”Fan, vad skulle jag ha gjort egentligen?”. Kanske få ett jobb?
(Alexandra, 2C)
Alexandras praxis tycks syfta till  att göra det svårt att uppbära försörjningsstöd, 
troligen för att detta endast ska utgå då alla andra möjligheter är uttömda. Genom 
att  uppleva  nederlag  i  form  av  avslag  och  konfronteras  med  felaktigheter  ska 
klienten så småningom skaffa sig en annan försörjning. Kontroller är nödvändiga 
för  att  upprätthålla  den  restriktiva  bedömningen.  Utifrån  hennes  tolkning  av 
vinjetterna  tycks  kontrollerna  dels  syfta  till  att  bedöma  och  kunna  konfrontera 
klienten, dels till att hålla klienter som använder narkotika antingen drogfria eller 
borta från arbetsmarknaden.  Utifrån tidigare nämnda studie av Rist  (1970:2000) 
kan vi spekulera kring om Alexandra bedömer att klienterna till stor del har andra 
värderingar och därför behöver uppfostras.
5. Praxisideologier
Utifrån materialet har jag funnit tre olika sätt att motivera beslut inom ekonomiskt 
bistånd. Jag har valt att kalla dessa för praxisideologier. Ett alternativ skulle kunna 
vara  det  så  ofta  förekommande  diskursbegreppet.  Diskurs,  i  Michel  Foucaults 
tappning, definieras enligt  Raffnsøe (2009) som ”afgrænsede grupper af verbale 
udsagn  der  danner  en  forholdsvis  velordnet,  sammenhængende  og  meningsfuld 
tale”  (2009,  s.  27).  Min  slutsats  utifrån  denna  definition  är  att  handläggarna 
befinner sig inom samma diskurs (det ekonomiska biståndets diskurs) men att deras 
praktik inom diskursen skiljer sig åt. Detta är emellertid inte bara en lek med med 
ord, utan har konsekvenser för arbetet. Vore det så att det rådde ett diskursivt brott 
mellan handläggarnas praktiker skulle detta innebära att de olika praktikerna inte 
gått att genomföra inom samma yrkesroll.
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Låt  oss  för  pedagogikens  skull  jämföra  arbetet  med  att  rensa  fisk.  Alla 
fiskrensare  kan  sägas  befinna  sig  inom  en  diskurs.  Här  finns  en  uppsättning 
gemensamma verktyg och metoder att välja bland: kniv, fjälla, flå, urtagning, osv. 
Men inom ”fiskrensardiskursen” finns det  olika sätt  att  ta  sig an råmaterialet  ‒ 
någon kanske börjar med att skära av huvudet på fisken, en annan med att sprätta 
upp buken, en tredje med att fjälla osv. Någon kanske motiverar sitt sätt att rensa 
fisken med en alldeles speciell idé (”Jo, det är så att om man tar av huvudet först så 
kommer  man åt  innehållet  lättare  sedan”).  Någon annan kanske inte  har  någon 
särskild föreställning om  varför han rensar fisken på ett  visst  sätt,  men handlar 
omedvetet utifrån en viss tradition och följer vissa tankestrukturer.
Låt oss överföra detta exempel till handläggningen. Handläggarna använder 
sig av samma begreppsapparat, har samma utbildning, befinner sig inom mycket 
likartade organisationer och använder sig av samma lagstiftning. Det som skiljer 
dem åt är  deras sätt  att  agera inom diskursen.  För att  beskriva dessa skillnader 
använder  jag  mig  av  begreppet  praxisideologi.  Varje  praktik  är  nämligen  tätt 
sammanflätad med en ideologi eller som Althusser (1970) uttrycker det: ”För det är 
inte så att vi på ena sidan har teorin, som bara är rent intellektuellt skådande utan 
kropp eller materialitet, och på den andra en helt materiell praktik, som 'tar itu med 
det handfasta jobbet'” (ibid 1970, s. 76). Genom att utföra arbetet på ett visst sätt 
ger handläggaren uttryck för en medveten eller omedveten praxisideologi som styr 
hennes handlande i vissa situationer. I materialet jag undersökt har jag funnit tre 
praxisideologier  som  vägleder  praktikerna.  Jag  har  valt  att  kalla  dem  för 
tjänstemannaideologin,  relationsideologin och  paternalistideologin.  Ingen 
handläggare  utgör  naturligtvis  ett  perfekt  exempel  på  varje  ideologiskt 
betraktelsesätt  och  jag  vill  med  emfas  understryka  att  alla  handläggare  rör  sig 
mellan olika sätt att resonera. Men skillnaden mellan handläggarna är emellertid så 
stor att jag anser att det går att tala om ideologiska skillnader. De praxisideologiska 
distinktioner  jag  skissar  upp  kan  naturligtvis  inte  göras  utanför  de  aktuella 
vinjetterna,  då det bara är utifrån de aktuella  vinjetterna som jag har undersökt 
praxisideologin. Andra vinjetter skulle kanske gjort att handläggarna använt sig av 
andra praktiker och legitimerat sitt handlande med andra ideologier. Jag vill alltså 
att  läsaren  är  medveten  om  att  de  praxisideologier  jag  här  presenterar  är 
kontextbundna  och  att  det  är  omöjligt  att  uttala  sig  om  vilka  ideologier 
handläggarna generellt sett arbetar från.
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5.1 Tjänstemannaideologin
Exempel: Selma, Anne, Kerstin, Karin och Andreas
Den praxisideologi som tycks prägla de flesta av de som intervjuats i studien är det 
jag  valt  att  kalla  tjänstemannaideologin.  Tjänstemannarollen  utgör  visserligen 
själva  organisationsformen  för  arbetet  med  ekonomiskt  bistånd  och  arbetet  är 
strukturerat  enligt  en  klassiskt  byråkratisk  modell,  men  tjänstemannaideologin 
lägger emellertid en särskild tonvikt vid arbetet som just ett  tjänstemannaarbete. 
Problematiken  som  kan  uppstå  i  arbetet  utifrån  tjänstemannaideologin  kretsar 
främst kring arbetets form. I flera avseenden påminner praxisideologin om det som 
Svensson et al (2008) beskriver som byråkratiidealet:
Det  finns överenskommelser,  regler  och riktlinjer  som avgör  vad som är  rätt  och 
riktigt. Det finns en organisation uppbyggd utifrån att rättigheter ska tillgodoses och 
skyldigheter  uppfyllas.  Organisationen  garanterar  rättvisa  och de  medborgare  som 
behöver hjälp ska få det av de anställda tjänstemännen. Både hjälpare och behövande 
är hänvisade till  fixerade roller där handlingsutrymmet begränsas av regelverk och 
överenskommelser (Svensson et al 2008, s. 54).
Alla handläggare arbetar naturligtvis utifrån lagstiftning när de fattar beslut. Trots 
det finns det olika sätt att förhålla sig till lagtexten. Inom tjänstemannaideologin 
läser handläggarna ärendena utifrån vilka lagar och regler som gäller. De betonar 
själva beslutet. De använder primärt ordet ”problem” i sin ursprungliga grekiska1 
betydelse, det vill säga som ett matematiskt problem för handläggaren; en uppgift 
som visserligen är svår, men där det går att finna rätt svar om man samlar in rätt  
data och väger faktorerna mot varandra. Med hjälp en noggrann läsning av lagen 
kommer handläggaren nå fram till detta korrekta svar. Genom att handla rätt [droit] 
i  lagens  mening  hamnar  hon oftast  nära  rättvisan  [la  justice],  för  att  tala  med 
Derrida (2005).
Klientens  ansökan  är  en  uppgift  som  ska  lösas  och  den  ska  lösas  rätt. 
Ideologin lägger sig inte i klientens handlande. De handlar utifrån de plikter som 
angår  en  tjänsteman.  Hur  ska  man  lösa  problemet  så  snabbt  och  enkelt  som 
möjligt? Problem för dessa handläggare är vad som inte passar in i givna strukturer 
och kommunala riktlinjer eller vad som är okänd mark (”Kan man verkligen göra 
så här? Är detta rätt?”). Men det kan också röra sig om en komplicerad lagtext och 
vad som är komplicerat ur ett juridiskt perspektiv. Ett problem är att inte ”känna till 
lösningen” eller behöva söka för att hitta det rätta svaret. Lagen och domstolarna 
skapar tillsammans ett axiom som alla ärenden passerar genom för att bli rättvist 
1 problema (π όβλημα)ϱ  ”det förelagda; uppgift” (Wessén 2000)
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bedömda och behandlas lika. Panican talar om det rätta instrumentet (2007, s. 7f) 
som det  självklara  sättet  att  arbeta.  Inom tjänstemannaideologin  är  lagtext  och 
riktlinjer  det  rätta  instrumentet  vilket  förblir  en  kognitiv  utgångspunkt  för 
verksamheten och  rättssäkerheten  det som legitimerar själva tjänstemannaidealet. 
Lagtexten ska leda oss rätt och problem som uppstår kommer av att vi inte känner 
instrumentets alla klaffar. Den egna okunskapen bär ofta skulden till det som är fel.
Panican  (2007)  visar  hur  Aristoteles  idéer  om  aritmetisk  och  geometrisk 
rättvisa  (Panican  2007  s.  90f,  116f)  kan  appliceras  på  i  socialt  arbete. 
Tjänstemannaideologin bygger på ett aritmetiskt ideal om rättvisa där hänsynen till 
den enskilde klienten läggs i ena vågskålen och genomsnittet av alla andra klienter 
i den andra. Det viktigaste är att beslutet för den enskilde blir rätt eftersom han är 
en av många likar som alla har rätt att få sak sin utredd. Då alla klienter i grunden 
har samma rättigheter är det viktigt  att bedömningen inte skiljer  sig åt  annars‒  
rubbas jämvikten. Karin visar detta på ett tydligt sätt i beskrivningen av sin praktik.
Men det finns också inbyggda motsättningar i tjänstemannaideologin,  som 
när  idén  om  det  rätta kolliderar  med  handläggarens  egen  uppfattning  om  det  
rättvisa:
IP: Jag gjorde ett avslag som jag tyckte var ganska jobbigt med en tjej som mådde  
jättedåligt och sa upp sig och […] inte fick sin a-kassa. Och hade varit sjukskriven 
och allting. Men det spelade liksom ingen roll hur dåligt hon än mådde, så blev hon 
[ändå] inte berättigad för att hon hade sagt upp sig ...  Nä, men hon var en sådan 
person som jag ändå tyckte synd om, om man säger så.
I:[...] Det är ingenting du kan påverka då eller?
IP: Nej, det tror jag är ganska hårt faktiskt när man säger upp sig själv. Att göra en 
motsatt bedömning på det tror jag är för mycket liksom på den goda sidan. Eller det 
blir orättvist för [allt]för många.
I: Alltså för andra klienter menar du eller?
IP: Mm. Sen så visst alltså är det en sådan uppsägning som beror på misshandel eller 
överfall eller rån eller vad tusan  alltså sådana jättegrova [saker]  så då kanske det‒ ‒  
hade varit annorlunda. Men på grund av depression  då tror jag inte du har det. Ja,‒  
men det  hade  nog blivit  avslag  både  på  grund  av  uppsägningen  och  ”inte  aktivt 
arbetssökande”. 
(Anne, 2A)
Anne varvar talet om sina känslor för klienten (”en sådan person jag ändå tyckte 
synd om”) med idén om den aritmetiska rättvisan (”att göra en motsatt bedömning 
på det tror jag är för mycket liksom på den goda sidan”). Hennes idé om rättvisa 
[la  justice]  kan  rationaliseras  genom hävdandet  av  ett  aritmetiskt  rättviseideal. 
Klienterna är lika inför lagen: deras essentiella egenskaper skiljer dem inte åt utan 
de  är  och  förblir  medborgare.  Varje  människa  som söker  ekonomiskt  bistånd i 
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kommunen har rätt att bli likvärdigt bedömd och undantag kan därför inte göras 
förutsatt att undantaget inte går att upphöja till  en generell regel som gäller alla 
medborgare.
Selma talar om obehaget i  att  axla rollen som ytterst  ansvarig för de som 
vistas i kommunen:
Jag har väldigt svårt för folk som lägger över ansvaret på mig. Alltså ansvaret över  
sin livssituation; lägger det i händerna på mig. Jag brukar oftast putta tillbaka det för 
jag tycker att varje människa har ett eget ansvar för sitt liv och för sin försörjning i 
första hand. Och jag är någon som man kan vända sig till. Alltså, jag  utreder. Jag 
liksom utreder ifall den här personen […] har rätt att få hjälp av socialförvaltningen. 
Så min roll i det här är egentligen att utreda om hon har rätt att få den hjälp hon 
behöver från oss. Som kommun har vi ändå det yttersta ansvaret [...] Ja, alltså min roll 
är att se till att hon inte går utan mat egentligen, men man måste ju... Alltså [när] folk 
[är] i sådana här situationer så går det mycket till överdrift tycker jag också. Och ofta 
kan man lösa det. Ofta har ju folk familj och man har vänner och ofta kan man lösa 
sin situation under några dagar medan vi utreder. Jag tycker inte att allt är så himla 
akut som folk vill att det ska verka. Har man en anställning och väljer att säga upp sig 
så  ska  man  ju  ha  det  klart  för  sig  vad  man  ska  göra  efter  det  för  att  klara  sin 
försörjning. Och jag ser inte att socialförvaltningen ska finnas med i den beräkningen, 
när man  liksom  säger upp sig.‒ ‒
(Selma, 2C)
Det tycks finnas ett obehag inbyggt i tjänstemannaideologin: att ha det juridiskt 
”yttersta ansvaret” å ena sidan och samtidigt att uppleva att något är rent moraliskt 
”inte mitt fel” å den andra. Selma understryker att hon utreder  ‒ ett sätt att fjärma 
sig  från  beslutet  och  ansvaret.  Hon  försöker  ”putta  tillbaka”  en  påträngande 
verklighet  genom att  göra  klienterna  ansvariga  för  sina egna liv.  Mot slutet  av 
citatet går resonemanget över till en slags rationalisering av tjänstemannaideologins 
inneboende motsägelse mellan rätt och rättvisa  klienternas krav definieras som‒  
överdrivna.
Pedagogisk figur över tjänstemannaideologins huvuddrag. Klienten är arbetslös och söker därför  
ekonomiskt bistånd. Hon informeras som regler och därefter öppnar handläggaren en utredning för  
att undersöka hennes eventuella rätt till bistånd enligt lagen. I de fall då beslutet är negativt får  
klienten information om varför handläggaren har fattat beslutet och söker därefter på nytt. I de fall  
andra instanser behöver kopplas in (exempelvis Försäkringskassan, psykiatrin) hänvisas klienten  
dit.
58
Hänvisning till
andra instanser Beslut fattas
Söker
ekonomiskt
bistånd
Informeras
om regler UtredningArbetslöshet
5.2 Relationsideologin
Exempel: Tobias, Emelie, (Torbjörn?)
Nästa ideologi har jag valt att kalla relationsideologin. Ideologin påminner i viss 
mån om filantropidealet (Svensson et al 2008, s. 53f) där gåvan och att göra gott 
utifrån en privilegierad position är det centrala. Men där upphör också likheterna. 
Hasenfelds  beskrivning  av  människobehandlande  organisationer  som  arbetar 
genom övertalning uppbär desto fler likheter:
When staff treat clients as subjects  as persons capable of participating in making‒  
decisions  about  their  own  fate   rather  than  as  objects,  clients'  trust  is  likely  to‒  
increase, because they are more likely to feel that their interests and wishes are being 
taken into account (Hasenfeld 1983, s. 199).
Fokus hos handläggarena ligger på att  det finns en bakomliggande orsak till  att 
klienten söker ekonomiskt bistånd. Handläggarna misstänker på ett tidigt stadium 
problem hos klienten.  De fokuserar  på hur klienten  mår,  hur  klienten  uppfattar 
saker, vad klienten kan tänkas ha för andra problem än de hon uppgett och för ett  
längre resonemang kring detta inför beslutet. De tycks också på ett tidigare stadium 
tolka  klientens  handlande  i  termer  av  sociala  problem  och  sjukdom.  Emelie 
förutsäger exempelvis fortsättningen på det andra ärendet innan hon ens fått läsa 
det:
Men alltså  märker  man att  det  är  någonting väldigt...  Alltså att  det  på något  sätt 
kommer  fram  olika  faktorer  som  gör  att  han  kanske  lider  av  någon  fobi  eller 
någonting [och] man förstår att det kanske finns något dokumenterat [...] så får man 
väl se lite grann om man ska överväga det [...] Om man ska sätta ett avslag första 
månaden på grund av att han sagt upp sig eller om det faktiskt finns en anledning – 
alltså en giltig anledning – till att han sagt upp sig.
(Emelie, 1B)
Det är ett subjekt som framträder när handläggarna talar om vinjetterna, en klient 
med känslor som uppfattar  handlingar från myndigheter.  Relationen till  klienten 
påminner i mångt och mycket om begreppet  terapeutisk allians inom psykiatrin. 
Viljan att ge klienten rätt i en byråkrati som ställer krav är det som står i fokus. 
Med Derridas (2004) språkbruk är det rättvisan [la justice] som dominerar över 
rätten  [la  droit].  Handläggarna  tenderar  att  tala  om  sitt  handlande  utifrån  ett 
kontingent rättvisebegrepp. Rättvisan är unik i varje ärende. Vägningen uppstår i 
varje ärende och tycks snarast påminna om dygdeetik, där den goda handlingen är 
måttfull men endast kan bedömas utifrån den unika situationen.
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Jag hade kunnat nödpröva henne under tiden som utredningen pågår. Med tanke på att 
där finns många frågetecken så vill jag inte ge henne för mycket pengar. Det har inte 
med en snålhet att göra. Det ha att... Jag vill inte att hon ska knarka ihjäl sig om det 
nu är så.
(Tobias, 1B)
Det  rätta instrumentet tycks inte vara givet utan uppstår i varje situation mellan 
klienten och handläggaren. Eftersom instrumentet inte är givet kan handläggaren 
pröva sig fram för att se vad som fungerar.
Både Tobias och Emelie börjar automatiskt att problematisera om det finns 
ett  bakomliggande  psykologiskt  skäl  till  att  klienten  sagt  upp  sig  i  den  första 
vinjetten. De reflekterar spontant över huruvida det eventuellt skulle kunna finnas 
en bakomliggande orsak, trots att vinjetten i sig inte säger något om det:
Men det vore lustigt [eller]  intressant att veta varför han sagt upp sig.  Vad är 
anledningen till det? För är det bara för att han tyckte det var tråkigt eller jobbigt att 
gå upp på morgonen så känns det lite så ...  Too bad liksom, haha! Trist läge, men... 
that's life! ... Men alltså märker man att det är någonting väldigt, alltså att det på något 
sätt kommer fram olika faktorer som gör att han kanske lider av någon fobi eller 
någonting. 
(Emelie, 2A)
Skulle  det  däremot  vara  att  han  mår  psykiskt  dåligt  där,  då  har  man en  särskild 
anledning att titta på det en gång till.
(Tobias, 2A)
Båda handläggarna ser regelbundna återkommande samtal som ett  sätt  att  knyta 
kontakt med klienten, förstå henne eller honom och på så vis försiktigt närma sig 
misstänkta sociala problem eller sjukdomar. Det som Tobias kallar att ”lirka”:
Man kan lirka med de flesta. Alltså, det är väldigt få människor som egentligen inte 
vill arbeta. Där finns anledningar till varför de inte vill jobba. [...] Men bara en lathet 
eller en ovilja, det är faktiskt inte så många. Det finns anledningar som man måste ta 
reda på.
(Tobias, 2B)
Men, ha nära samtal med honom, ha många samtal  med honom. Det behöver inte 
innebära att man bokar in det här. 
(Tobias, 2C)
Även en klient som inte kommer in med rätta papper eller på annat vis inte gör det 
som förväntas problematiseras av Emelie:
IP:  Och sen får  man ju se vad som kommer in. Det kanske inte är ett  dugg som 
kommer in och så kanske man märker att han inte ens klarar det heller. Man kanske 
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förstår att det inte är för att han skiter i det utan att han kanske inte reder ut att ringa 
Försäkringskassan  eller  vad det  nu kan tänkas vara.  Utan då...  Ja och då får  man 
liksom utgå från det.
I: Vad gör man då? […]
IP: Ja, alltså [...] då får jag nästan tänka att den här människan […] måste vara rätt så 
rejält illa däran om han liksom inte klarar ens att ringa någon eller att vara bland folk 
eller ingenting.
(Emelie, 2B)
Kännetecknande för relationsideologin är också att visa en viss tillit till klienten i 
sin praxis. I flera av intervjuerna talar handläggarna om att man ska utgå från vad 
klienten  säger,  men  visar  det  inte  i  vinjetterna.  Handläggarna  inom 
relationsideologin gör klienterna till remittenter i utredningen. Klientens åsikt kan 
därmed  bli  betydelsefull  inför  beslutet.  Som  redan  nämnts  så  talar  Tobias 
exempelvis om att han inte vill tvinga någon till ett kommunalt aktiveringsprogram 
för arbetslösa om de inte själva känner att de är i behov av det (se s. 36-37). Han 
beskriver också hur han kan framställa saker som val för klienter trots att deras 
valmöjligheter i realiteten kanske är små:
Så att då fick jag den här personens e-mail. Och jag skickade över […] tre stycken  
olika projekt som var ett alternativ till aktivitetscentret. Och i detta fallet så var det  
[…] ett projekt, aktiveringscentret  vilket inte var aktuellt. Men det visste jag. Men‒  
jag ville ändå  det låter jättedåligt [men]  ge henne illusionen [av] att hon själv‒ ‒  
bestämmer. För att beslutet måste komma från henne. Så man försöker ju styra henne 
utan att hon... Det är manipulation! Det är det ju. Ja, men det är det ju! Varför har jag  
inget annat ord för det? Att få henne att välja det som jag vill [att] hon ska välja och 
hon tror att det kommer från henne själv[...] Jag skickade över de här [förslagen] så 
att hon själv kunde läsa igenom det på nätet och se vad det var för någonting. Och hon 
valde det jag ville att hon skulle välja […] Det blev väldigt bra. Jag hade nog gjort 
någonting liknande här också: visat på olika projekt och börjat på ett annat håll. 
(Tobias, 2B)
Emelie och Tobias’ praktik beskrivs av Hasenfeld (1983) som en teknologi som 
används av människobehandlande organisationer som kräver ett aktivt samarbete 
av klienterna:
[O]rganizations can rely on persuasion as a mechanism of client  control.  Through 
persuasion, staff attempt to increase clients' identification with them and their norms. 
Involvement of clients in the treatment process, appeals to common norms, attempts 
to reduce the social distance between staff and clients, personalized contracts, and, in 
general,  efforts  to  ”humanize”  the  interaction  between  staff  and  clients  are 
illustrations  of  persuasion.  Technologies  that  require  active  involvement  and 
cooperation  of  clients  in  the  transformation  process  are  more  likely  to  rely  on 
persuasion. These technologies also assume that clients are amenable to change, can 
be self-motivated, are trustworthy, and are inherently moral (Hasenfeld 1983, s. 124).
Vid flera tillfällen beskriver också Emelie och Tobias personerna i vinjetterna på 
ett känsloladdat sätt:
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Och någonstans så hade jag nog  jag hade blivit väldigt orolig. Och jag kan definitivt‒  
förstå att pappan är orolig. Och har han dessutom inte sett eller hört av henne på över 
ett år så kan ju det komma som en chock. Man får ett brev från socialen och vill ha 
kompletterande uppgifter. 
(Tobias, 1B)
Alltså, hon verkar ju liksom – vad ska man säga? – inte trasig men alltså det verkar ju  
som att hon ändå har en del och brottas med, att kämpa med.
(Emelie, 1C)
Där är ju rätt många faktorer som gör att det verkar som att hon har en del... Ja, har 
det ganska jobbigt helt enkelt. 
(Emelie, 1C)
Man har några som mår dåligt. Då säger man till dem: ”Men jag gör så att jag ringer 
dig på morgonen” ”Ja”. Då ringer man. Så snackar man lite: ”Vad har hänt? Hur mår 
du?”. Så man inte glömmer bort att de inte bara är några siffror i datorn.
(Tobias, 2C)
Inom relationsideologin verkar också handläggarna att ha lättare att klä klientens 
berättelse i sjuk- eller handikapptermer. Emelie talar om att en del klienter kan lida 
av begåvningsnedsättning utan att det märkts förrän de misslyckas i sitt arbetsliv:
IP: I slutänden, om man har gjort liksom alla insatser och Arbetsförmedlingen då ‒ 
där kommer också det här med arbetspsykologen  att man faktiskt kommer fram till‒  
att [...] personen är lågbegåvad  att man uppmanar till att söka sjukersättning. För att‒  
bedömer att personen kommer inte kunna klara ett vanligt jobb i alla fall. Sen kanske 
det kan vara så det finns Samhall och sådana grejer. Att man kanske kan se på det  
längre  fram.  Men  det  är  inte  helt  ovanligt.  Jag  har  en  del  klienter  som  nu  har 
sjukersättning och som har typ sökt miljontals jobb och varit jätteaktiva och så där. 
Men det har liksom inte gått [med] någonting på grund av att de inte har förmågan, så 
att säga. Och det kan låta hårt [om] man tänker att det är en person som inte är mer än  
i trettioårsåldern eller sådär. Men samtidigt: ja, är det så det är, så är det kanske lika 
bra, så att säga. Så personen hamnar rätt. För då kan de hamna i sådan här typ daglig  
verksamhet. Alltså sådana mer anpassade grejer.
I: Har ingen märkt det då innan eller?
IP: Ofta har det varit så att den här personen haft det väldigt svårt i skolan. Då blev 
säkert klassade som typ ”dumma i huvudet”. Men att det kanske har varit ”för bra” för 
om de skulle ha gått i särskola. Och sen är det ofta det också att de här personerna 
kanske lär sig efterhand hur man ska liksom ge det här första intrycket att verka som 
alla andra liksom. Att man svarar som alla andra och man säger att man förstår fast 
man kanske egentligen inte gör det. Men det kommer ju fram rätt så snabbt när man 
träffar personen flera gånger eller nu om människan skulle börja jobba eller plugga. 
Och då märks det ofta ganska snabbt att personen klarar inte av det. 
(Emelie, 2A)
Handläggarna  ger  också  exempel  på  egna  initiativ  utöver  de  ordinarie 
arbetsuppgifterna.  Antingen ställer  de själva upp och hjälper klienten med olika 
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konkreta  saker  eller  så  försöker  de  hitta  någon  annan  person  som  kan  vara 
stödjande:
Ja, alltså det är återigen därför att då får jag nästan tänka att den här människan han 
[...] måste vara rätt så rejält illa däran om han liksom inte klarar ens att ringa någon 
eller att vara bland folk eller ingenting. Och då är det ju igen det här med [att] ha 
någon form av läkarkontakt. Eller få liksom dokumenterat på något vis. Och då kan ju 
kanske jag prata med kuratorn på vårdcentralen  om jag tar den kontakten. Och så‒  
bokar vi ett möte allihopa. Och sen så kan ju han ju få hjälp av kuratorn [...] [med] 
sådana saker som  jag tror i alla fall han kan [få] hjälp med  att söka läkare och‒ ‒  
sådana saker. Men har vi ju ett sådant här personligt ombud i kommunen. Nu vet jag i 
och för sig inte om man ska ha fasta boenden för att hon ska hjälpa till. Men alltså hon 
kan också vara sådan att hon hjälper till med sådana saker; håller ordning på papper 
och hjälper till att ringa, [har] kontakt med myndigheter och sådana grejer. Så att han 
får någon form av kontaktperson eller någonting, så att säga. Det kan man undersöka 
[...]  Ibland  följer  hon  med  kanske  om  en  klient  kommer  hit  och  ska  söka 
försörjningsstöd så kanske hon följer med lite grann som stöttning  sådana saker.‒  
Och följer med [...] till andra myndighetsbesök och sådär. Så att det kan man också ha 
i åtanke.
(Emelie, 2B)
Och det kan ju vara allt från att man... Vi har ju exempelvis socialrådgivare. Man 
kanske kan tipsa henne [om] att hon skulle kunna vända sig till dem. Eller kanske om 
hon behöver  samtal.  Alltså,  vad hon behöver  helt  enkelt.  Om hon känner  att  hon 
behöver kontakt [...] Exempelvis om jag skulle kontaktat kuratorn på vårdcentralen 
och berättat  lite  om hennes situation. Och man kanske skulle göra ett  gemensamt 
besök eller möte om hon hade tyckt att det känts bra.
(Emelie, 1C)
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Pedagogisk figur över relationsideologins huvuddrag. En stor del av klienterna antas ha sociala  
problem  eller  sjukdomar.  Detta  leder  dem  till  arbetslöshet.  Handläggaren  misstänker  sociala  
problem och/eller  patologi  och  försöker  komma åt  dessa  genom relationsskapande.  Genom att  
förstå klienterna söker  handläggaren bygga upp en relation med någon form av tillit.  I  de fall  
handläggaren  misstänker  sociala  problem  inväntar  hon  successivt  att  klienten  ska  bikta  sig  
allteftersom relationen  byggs  upp  för  att  på  så  vis  kunna  öka  förståelse  av  vilket  hjälpbehov  
klienten kan ha.
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5.3 Paternalistideologin
Exempel: Alexandra
Grader av paternalistiska resonemang finns hos flera av handläggarna.  Särskilt  i 
den första vinjetten där klienten uppgett en adress men brevet hamnar hos pappan. 
Många av handläggarna väljer att tolka det som att klienten ljugit.
Den ideologi jag valt  att  kalla  paternalistideologin kan sägas utgå från att 
klienter  gör saker som är dåliga för dem själva och måste därför läras upp och 
kontrollas. Kontroll, konfrontation och sanktion är, för att tala med Panican (2007, 
s. 7f) de  rätta instrumenten i denna praxisideologi. Problem i ärendena beror på 
brister hos klienterna och dilemman existerar därför inte. Handläggaren berättar om 
klientens handlande i termer av rätt/fel och ställer  hårdare krav och gör snävare 
bedömningar än andra handläggare. Hasenfeld (1983) menar att sanktioner främst 
används inom de teknologier där man bedömer att sannolikheten att klienterna ska 
förändras är liten:
[H]uman service organizations may use sanctions  ‒ the manipulation of rewards and 
punishments  to control clients. Sanctions are most typically exercised through the‒  
authority invested in officials, which permits the selective allocation of rewards and 
punishments in accordance with organizational  prescriptions. For example,  welfare 
workers can deny requests for aid if clients fail to comply with certain procedures, can 
terminate aid if clients violate organizational regulations, or can approve additional 
grants if they perceive clients as cooperative and honest. Sanctions are more likely to 
be used when the technology views clients as persons whose behavior is governed by 
calculations of personal cost and payoff. Staff are likely to believe that the scope of 
client  change  is  limited and  can  be  achieved  only if  it  is  externally  induced  and 
maintained (Hasenfeld 1983, s. 124).
Alexandra fokuserar på kontrollerbara faktorer som antal sökta arbeten:
Hon kanske servitris då. Utbildad. Men hon ska ändå söka andra arbeten som finns. 
Så att det får man ju göra en bedömning just vid den tidpunkten då. Och ibland så kan 
man göra en snabbkoll mot Arbetsmarknadsverkets hemsida och kolla hur mycket 
jobb som finns. Det gör jag ibland. När folk säger: ”Jag hittade bara fem jobb att 
söka”. Så kan jag göra en sådan snabbkoll och se: Hur många jobb hittar jag? 
(Alexandra, 1A)
Beslutet är inte något som handläggaren resonerar kring särskilt mycket kring utan 
snarare på att  klienten  måste  lära  sig vad som är moraliskt  och juridiskt  rätt.  I 
paternalistideologin tycks det moraliskt rätta  ofta sammanfalla med det juridiskt 
rätta  man kan tala om en tropologisk läsning av lagtexten där lagen framstår som‒  
ett moraliskt föredöme.
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Ett exempel på idén om klienterna som några som måste läras upp är när 
handläggaren använder här begreppet ”föreläsning”.  Hon konstruerar  därmed en 
bild av henne och klienten som en relation mellan över- och underordnad:
Svartarbetet i sig ... gör inte att man ifrågasätter hennes rätt till bistånd ... Hon har ju  
bara bitit sig själv i svansen och ställer till det med sina pensionspoäng och sådant. Så 
det kanske hon får en föreläsning om. 
(Alexandra, 1A)
Handläggaren  intresserar  sig  främst  för  faktorer  som  ligger  utanför  klientens 
medvetande. När handläggaren  efter att ha tittat på första fasen i Vinjett 1  har‒ ‒  
diskuterat svartarbetet säger hon: 
Jag tycker inte att det är några konstigheter sen. Det är liksom det här: Var bor hon? 
Vad har hon för hyra? Hur mycket var hennes sista lön?
(Alexandra, 1A)
I likhet med tjänstemannaideologin tenderar handläggaren att tala mycket om själva 
beslutet, men fokus ligger i högre grad på klientens beteende. Om beteendet anses 
fel ska det korrigeras. I första hand genom kontroll, i andra hand genom sanktioner. 
Klienten måste korrigeras och lära sig att skilja det rätta sättet att handla från det 
felaktiga.  Handläggaren  väljer  att  ifrågasätta  klientens  handlande  genom  att 
konfrontera henne. Med ett logiskt exempel försöker hon överbevisa klientens egen 
utsaga:
Om man är tjugotvå år och... ja, inte har sådär jättestora bekymmer, så borde man 
kunna söka fler än sju jobb. Om man tänker alltså... Jag brukar resonera [så] att [om] 
klienten säger: ”Vadå, sju jobb är jättemycket”. Då brukar jag resonera så: ”Du har 
åtta timmar på en arbetsdag. Du har fyrtio arbetsdagar i en månad [sic]. Vad gör du 
resten av, liksom, de andra trettiofem timmarna?”. Det tar ju inte så många timmar att 
söka ett jobb liksom. Det kanske tar två timmar för ett jobb, om man tänker med brev 
och allting.
(Alexandra, 2A)
Handläggaren fokuserar snarare på klientens moraliska  beteende än att undersöka 
klientens sociala situation eller skapa en relation:
Om det  visar sig att  hon fortfarande röker cannabis  så skulle jag väl  förmodligen 
försöka motivera till en kontakt med övrigt bistånd, med vuxengruppen. 
(Alexandra, 2C)
Genom att  klienten  utifrån journalanteckningarna  i  ena ärendet  bedöms vara en 
person  som  röker  cannabis  klassificeras  hon  som  missbrukare  i  behov  av 
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behandling.  Hon måste därför även söka sig till  en annan avdelning som enbart 
sysslar med detta:
I stort sett så är det ju bara motivering och behandling. Motivering mot behandling. 
De har ju inte. De är inte en behandlande enhet utan de ska ju motivera till att folk ska 
gå in i behandling. 
(Alexandra, 2C)
Klienten får därmed etiketten ”missbrukare”. Handläggaren motiverar detta med att 
Arbetsförmedlingen inte tillåter att de arbetssökande använder cannabis.
Flera av dragen inom paternalistideologin påminner om operant betingning 
inom  den  behavioristiska  skolan  med  aversiv  förstärkning  som  huvudmetod: 
klienten  bestraffas  (får  inga  pengar)  som  en  konsekvens  negativt  beteende 
(bristande arbetsvilja). Genom beslutet får klienten lära sig att skilja rätt från fel. 
De tvingas tänka om och pröva att söka på nytt:
Nä, så i vissa fall så kan det hjälpa att ge ett avslag. För att då... De får kämpa, tänka  
till lite: ”Fan, vad skulle jag ha gjort egentligen? Kanske få ett jobb?” 
(Alexandra, 2C)
Genom  sanktionen  försöker  handläggaren  åstadkomma  en  inre  förändring  hos 
klienten. Utgångspunkten tycks vara att klienten ska känna att hotet om sanktion 
hela tiden finns:
Alltså,  försöka  motivera.  Ingen...  Man  kan  ju  inte  tvinga  någon  att  sluta  [röka 
cannabis]. Och sen så är det så [att] är man helt ovillig att samarbeta och det ställer till 
det så att man inte kan få hjälp att gå in i ungdomsgaranti och så, så kan ju det få 
konsekvenser  på  socialbidraget.  Alltså,  det  blir  ju  en  yttre  motivationsfaktor  som 
kanske blir en inre motivation så småningom, får man hoppas. Men det är ju en svår  
balansgång där för det finns ju domar från Länsrätten som säger att man... Alltså, man 
kan inte ställa krav på att man ska gå in i behandling. Alltså, man kan inte villkora  
socialbidraget med krav på behandling. Så att det är en balansgång. 
(Alexandra, 1B)
Handläggaren använder sig av givna fakta för att logiskt slå fast andra sanningar 
som borde följa på klientens påstående. Klientens utsaga om psykiska problem det i 
ena ärendet leder dels till  a)  att  han i  första led  borde ha haft  psykologkontakt 
(något som hon förvisso delar med flera av handläggarna) och dels till b) att han 
fortfarande  bedöms  kunna  arbeta  som  tidningsbud.  Genom  logisk  slutledning 
konfronteras klienten med resultatet av sina egna påståenden:
Ja,  det  här  vill  jag  gärna  se  ett  intyg  på  ifrån  en  psykiater  eller  psykolog  eller 
någonting. För om detta är ett stort bekymmer så borde han ha kontakt med någon 
sorts psykiatrisk verksamhet innan han träffade oss. Alltså, att ha svårt för att vistas i 
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miljöer med andra människor är ju ett väldigt bekymmer i vårt samhälle. Så då borde 
det  vara  ett  stort  handikapp.  Så  att  för  att  acceptera  att  han  inte  ska  gå  till  ett 
aktivitetscenter hade jag begärt ett intyg. Och sen så hade jag gett honom avslag på 
hans skriftliga ansökan. För att folkskygghet gör ju inte att han måste säga upp sig  
från [ett] jobb som tidningsbud. Där jobbar han ensam. Och söka jobb via internet gör 
han själv. Så sju jobb på en månad är fortfarande inte tillräckligt.
(Alexandra, 2A)
Handläggaren tycks utgå från  brister i  klientens  handlande där  klienten  blir  till 
målsägare och måste försvara sig. Klientens egna påståenden och agerande ses hela 
tiden som bristfälligt. Det är som att klienten hela tiden måste visa att det hon säger 
är sant och rätt: 
Hur länge är det liksom hon har klarat sig på det? Är det rimligt att pengarna är slut? 
Och så. Det är de frågorna som jag tycker dyker upp.
(Alexandra, 1A)
Att klienten ständigt måste intyga sin rätt och sin värdighet pekar i riktningen av 
klienten som pseudomedborgare. Det tycks som klienten är av ett annat kött än den 
arbetsföre  medborgaren.  Klienten  måste  gång  på  gång  visa  att  hon  är  på 
socialtjänstens sida. Exempelvis genom att visa lydnad gentemot socialtjänsten:
I de flesta sådana här fall  det här är ju inte ovanligt överhuvudtaget  så blir det ett‒ ‒  
avslag första månaden. Och sen om personen då [...] återkommer efter en månad och 
har då lytt de råden som vi har gett  att de har kontaktat aktiveringscentret, AF och‒  
sökt mera jobb sådant så får man ju oftast bistånd då efter en månads avslag.
(Alexandra, 2A)
Synen på klienterna som några som skiljer sig från medborgare i övrigt går igen 
även  på  ett  mer  explicit  ideologiskt  plan.  De som ser  försörjningsstöd  som en 
medborgerlig rättighet har inte lärt sig eller  vill inte lära sig förstå hur samhället 
fungerar:
Man  funderar  liksom  på  hur  samhället  i  övrigt  fungerar.  Om  nu  inte  föräldrar 
informerar sina ungdomar [om] hur samhället är uppbyggt gör inte skolan det då? 
Alltså,  det  är sådana tankar man får.  Även om...  Ja,  för det är  ju många som har 
föräldrar med utländsk bakgrund som inte är förankrade i samhället och där kan jag 
förstå  att  det  inte  finns  kunskap  att  förmedla  till  sina  barn.  Men  skolan  bör  ju  
informera: ”Inför sommarloven  sök jobb!”. Inför examen: ”Tänk på: Hur ska jag‒  
försörja mig?”. Men många, liksom, ungdomar ringer den  när slutar de?  sjätte‒ ‒  
juni, sjunde juni: ”Jag har slutat skolan” ”Jaha, och hur har du tänkt?” ”Ja, vad då? 
Jag ringer ju till dig. När får jag mitt socialbidrag?” [...] Men jag tycker det är synd 
för att det innebär att någonstans så fallerar det på vägen. Alltså, de här ungdomarna 
får inte den informationen  eller tar inte in den. Jag kan inte säga någonting om det‒  
faktiskt. Det kanske ges information, men man bryr sig helt enkelt inte om att lyssna. 
Jag tycker att det är synd. För att kommer man hit [och] hamnar i socialbidrag, så är 
det svårt att ta sig här ifrån.
           (Alexandra, 2C)
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Att  skilja  klienterna  från  samhällets  övriga  medborgare  som ”gör  rätt  för  sig” 
stämmer väl in med det geometriska rättvisebegreppet (Aristoteles 2003, s. 75). De 
dygdiga fria medborgarna symboliseras av ämbetsmännen i statsbärande positioner 
(ibid, s. 63f), dvs handläggarna. En persons rättigheter baseras på hans värde och i 
vilken  mån  han  bidrar  till  samhället.  Belöning  ska  tilldelas  efter  förtjänst 
(Aristoteles  2004,  s.  131)  eller  ”rättvisa  efter  förtjänst”  som  Aristoteles  också 
uttrycker det (ibid 2003, s. 124). Rättvisa skipas genom att icke-medborgaren lär 
sig dygd. Socialtjänsten blir här den rättrådige och stränge fadern som lär klienten 
att leva ett dygdigt liv.
Pedagogisk figur över paternalistideologins huvuddrag. På grund av bristfällig information eller  
bristande moral gör klienter gör saker som är dåliga för dem själva vilket leder till arbetslöshet.  
Därför måste de söka ekonomiskt bistånd. Genom pengar som styrmedel och att få lära sig av  
socialsekreteraren  lär  klienterna  sig  att  handla  rätt.  De  klienter  som  har  sjukdomar  eller  
missbruksproblem hänvisas vidare. Risk att förändringen uteblir.
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Beviljas
Risk att
förändring
uteblir
AvslåsLär sig göra
rätt
ArbetslöshetBeteende
Söker
ekonomiskt
bistånd
Beslut
Hänvisning
till andra
instanser
6. Sammanfattning
Syftet  med  denna uppsats  var  att  undersöka hur  handläggare  inom ekonomiskt 
bistånd  resonerar  inför  motiveringen  av  sina  beslut.  Jag  har  undersökt  hur 
handläggare agerar i motsägelsefyllda ärenden genom att låta dem konstruera en 
världsbild utifrån fragmentariska ärenden. Därefter har jag försökt dekonstruera de 
dolda uppfattningar som ligger till grund för deras handlande i vinjetterna. Utifrån 
dessa utgångspunkter har jag lyckats identifiera tre sätt att tala om och förstå den 
egna  praktiken.  Utifrån  Althussers  teorier  har  jag  tolkat  dessa  som  tre 
praxisideologier  hos  handläggare  inom  ekonomiskt  bistånd.  Praxisideologierna 
påverkar resultatet i osäkra beslut och producerar ett visst sätt att handla i osäkra 
situationer. De producerar en blick och ett sätt att betrakta klienterna. Jag ska här 
kort sammanfatta mina resultat.
Tjänstemannaideologin bygger  på  att  klienten  är  en  rationell  medborgare 
med rättigheter och skyldigheter – ett slags borgerligt medborgarideal. Den som 
handlar  rätt  ska  också  få  rätt.  Får  klienten  ändå  inte  rätt  mot  den  enskilde 
tjänstemannen eller myndigheten har hon rätt att överklaga och ”gå till kungs”. I de 
fall då handläggaren upplever att klienten inte är den rationella medborgaren utökas 
tydligheten och handläggaren går in för att förklara för klienten så att hon ska bli 
medveten om de rätt- och skyldigheter som föreligger för att hon ska kunna åtnjuta 
sin  rätt  till  bistånd.  Det  som  framkommer  från  klientens  sida  beskrivs  av 
handläggarna  i  juridiska  och  organisatoriska  termer.  Det  finns  en  rätt  plats  för 
klienten  inom  organisationen  och  handläggaren  ska  utreda  var  den  är. 
Handläggarens uppdrag är därför i första hand att  utreda och göra en rättssäker 
bedömning.  Hon söker  efter  rekvisit  som motiverar  denna bedömning.   För  att 
utreda  krävs  att  handläggaren  befinner  sig  på  ett  visst  avstånd  från  klienten. 
Klienter som kommer för nära själsligt utgör därför ett problem. Handläggningen 
ska gå till  på ett  visst  sätt  och vara förutsägbar  och handläggaren  ska följa  de 
plikter  som är  uppsatta  av  lagstiftaren  och organisationen  för  att  inte  göra  fel. 
Lagens  bokstav  går  före  eventuella  intentioner  bakom Socialtjänstlagen.  Det  är 
viktigt att jämvikten mellan klienter upprätthålls aritmetiskt. Förhållandet klienter 
emellan kan ses som en civilrättslig indelning där alla klienter ska ha lika del. 
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Relationsideologin kan  sägas  utgå  från  att  klienten  är  uppdragsgivare. 
Handläggarens uppdrag handlar emellertid inte om advocacy. Snarare om att skapa 
en  hållbar  kompromiss  mellan  klient  och  samhälle  –  en  medelväg  mellan 
ytterligheter. Målet tycks vara ett slags kontrakt eller allians mellan handläggare 
och  klient  med  ett  ömsesidigt  givande  och  tagande  utifrån  sina  respektive 
positioner. Om ett beslut är rätt eller fel beror på vad beslutet har för implikationer 
i  den  aktuella  situationen.  Genom  att  väga  olika  faktorer  mot  varandra  söker 
handläggaren nå fram till en medelväg. Ideologin syftar till att få klienten delaktig i 
utredningen mer än som ett passivt objekt. Eftersom klienten är aktivt handlande 
och  remittent  i  ärendet  är  kompromisser  en  central  del  av  handläggningen. 
Handläggaren är den som försöker vara den förmedlande länken mellan samhällets 
krav och klientens livsvärld genom att förklara och relatera. När inte detta inte går 
söker  hon  istället  att  hitta  en  bakomliggande  orsaksförklaring  till  klientens 
handlande genom att lägga ett nytt teoretiskt raster över ärendet: ”Har klienten en 
psykisk diagnos? Har hon sociala problem som gör att hon handlar som hon gör?” 
Synen på Socialtjänstlagen blir extensiv. Handläggaren utgår från ramlagens mer 
övergripande mål såsom de formuleras i portalparagrafen av Socialtjänstlagen på 
”demokratins och solidaritetens grund”  och att arbetet syftar till  att ”frigöra och 
utveckla enskildas … resurser” (SoL 1 kap. 1 §). Lagen är ett yttre ramverk och 
inget mål i sig. Kopplingen mellan rätt [la  droit] och rättvisa [la justice] är vag. 
Rättvisan  är  situationsbunden.  Den  uppstår  i  varje  enskilt  fall.  I  varje  enskild 
individs  ansökan  måste  olika  faktorer  vägas  mot  varandra.  Handläggarens 
bedömning blir  därför dygdeetisk.  En socialt  utsatt  människa som mår psykiskt 
dåligt  gör  att  huvudreglerna  temporärt  kan  åsidosättas  innan  situationen  är 
ordentligt  klarlagd. Handläggaren gör här en interimistisk bedömning utifrån sin 
egen profession  innan hon kopplar  in  läkare  och eventuella  andra professioner. 
Ytterligheter  i  bedömningen  ska  dock  undvikas  utifrån  ett  dygdeetiskt 
förhållningssätt:  handläggaren  ska  inte  vara  för  restriktiv  när  någon  uppenbart 
tycks ha bekymmer som komplicerar hennes ansökan, men heller inte vara alltför 
generös. Handläggaren fokuserar i vinjetterna på själva handlandet. Dels klientens 
handlande och den mening som kan ligga bakom detta, dels det egna handlandet 
och hur det eventuellt  kan komma att  uppfattas och få för konsekvenser. Målet 
tycks att vara att klienterna ska få anpassad hjälp utifrån ett klarlagt behov. Att 
klarlägga behoven tar tid och processen är långt ifrån över efter en ansökan. För att 
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klarlägga  behoven  krävs  att  handläggaren  försöker  närma  sig  klienten,  men 
försiktigt och ansvarsfullt så att förtroendet inte skadas.
Paternalistideologin svarar  mot  den  moraliska  tolkningen  av  klienternas 
beteende och av lagen. Inom exegetiken brukar man tala om moraliska tolkningar 
av en text, så kallade tropologiska tolkningar. En tropologisk bibeltolkning innebär 
att man läser texten på ett sätt som visar hur  vi bör handla (Sørensen 2006). Om 
Abraham handlade på ett visst sätt innebär det att även vi människor bör göra detta. 
Denna  lagtolkning  tycks  ligga  bakom  den  paternalistiska  tolkningen  av  lagen: 
”Lagen eller  reglerna säger detta -  därför bör du”.  Vi kan lära  oss en moralisk 
sanning  genom  att  läsa  en  vägledande  dom  från  en  högre  instans.  Den  givne 
auktoriteten (i detta fallet lagstiftaren eller domstolen) har visat på ett logiskt sätt 
att resonera och därför bör klienter och handläggare underkasta sig detta. Rättvisan 
är geometriskt fördelad i över- och underordning där den ena anses ha större rätt än 
den  andre.  Klienterna  är  ickemedborgare  medan  handläggarna  är  de  utsedda 
representanter  för  majoritetssamhället.  Eftersom  klienten  söker  ersättning  från 
allmänna medel måste han underkasta sig det allmänna innan han kan hävda sin 
rätt. Aristoteles beskriver detta som ”[b]elöning efter förtjänst” (Aristoteles 2004, s. 
131) eller ”rättvisa efter förtjänst” (Aristoteles 2003, s. 124). Den som lyder ska 
också belönas – men den som inte gör det förverkar sitt förtroende. De klienter som 
har en biografi som verkar moraliskt tveksam har förverkat sitt förtroende hos det 
allmänna  och  måste  därför  tydligt  visa  sin  underkastelse  –  exempelvis  genom 
drogtester – för att  förtjäna sin rätt.  Förhållandet mellan handläggare och klient 
påminner  om  ett  straffrättsligt  förhållande  där  klienten  är  målsägande  och 
handläggaren försöker påvisa brister hos klienten och i förlängningen få henne att 
förändra sin inställning och sitt beteende.
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Tjänstemannaideologin
 
Relationsideologin Paternalistideologin
 
Primär praktik Överlämna information. Relatera. Förklara. Kontrollera. 
Sekundär praktik
Upprepa. Bli tydligare.
Förklara. Låta andra 
omdefiniera klienten.
Självständig 
omdefiniering av klienten 
(som bärare av sjukdom, 
sociala problem osv).
Konfrontera.
Avslå.
Relation till 
klienten Utredare - klient Allians (”vi”) 
Medborgare - 
ickemedborgare (”de”)
Terminologi 
Klienternas handlande 
beskrivs i juridiska och 
organisatoriska termer. 
Klienternas handlande 
beskrivs i filantropiska 
och patologiska termer.
Klienternas handlande 
beskrivs i moraliska 
termer.
Uppdragsgivare Lagstiftaren Klienten Majoritetssamhället 
Arbetets mål 
Rättssäkerhet.
Att göra en rättssäker 
utredning och fatta 
korrekta beslut.
Kompromissande.
Att kompromissa mellan 
rättssäkerhet och klientens 
krav. 
Normativitet. Att 
återupprätta 
samhällsordningen. 
Lagtolkning 
Bokstavlig lagtolkning. 
Lagar och riktlinjer 
fungerar som en manual 
som förklarar. 
Extensiv lagtolkning. 
Lagen är ett yttre ramverk 
som visar övergripande 
mål och intentioner. 
Tropologisk lagtolkning. 
Utifrån lagen görs en 
moralisk bedömning av 
klienten.
Rättvisebegrepp 
Aritmetiskt och 
pliktetiskt. Jämlikhet 
mellan individer centralt. 
Den rationella 
medborgaren som 
uppfyller kraven kan få 
rätt. Civilrättsligt 
tänkande.
Situationsbunden 
dygdeetik. Undvika 
ytterligheter.
Geometriskt. Klienten 
söker ersättning av 
medborgarnas medel och 
måste därför först 
underkasta sig det 
allmänna innan han 
erhåller ersättning.
Straffrättsligt tänkande. 
Tidshorisont Nuet. Tidshorisont saknas.
Utvecklingen av 
relationen mellan 
handläggaren och klienten 
definierar framtiden.
Klientens biografi 
definierar framtiden. 
Klienterna 
(”råmaterial”) 
Rationella aktörer för 
organisationen Remittenter i utredningen Målsägande 
Fokus i ärendet Ärendets form. Variabler. Rekvisit. Handlande
Avslöja brister hos 
klienten.
Syn på 
interventioner 
Klienten ska placeras i 
rätt kategori.
Individuellt anpassad 
hjälp
De insatser han gjort sig 
förtjänt av.
Diskursivt fält Juridiska och organisatoriska problem
Klientens upplevda 
problem Normbrott
Handläggarens 
agerande mot 
klienten 
Handläggaren försöker 
förhålla sig neutral.
Handläggaren försöker 
närma sig.
Handläggaren försöker 
motbevisa klienten.
En pedagogisk bild över studiens huvudsakliga resultat.
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7. Slutdiskussion
Jag har undersökt hur beslutsmotivering i ekonomiskt bistånd kan förstås genom 
ideologier. Nu när de praxisideologiska grundlinjerna är utlagda finns en möjlighet 
att förstå hur vi tänker när vi ska fatta beslut. I den pedagogiska tabell jag skisserat 
har  jag  försökt  åskådliggöra  de  ideologiska  drag  som  döljer  sig  bakom 
beslutsmotiveringar. Jag vill understryka att modellen är långt ifrån komplett, men 
den  ger  ändå  en  viss  vägledning  vid  analysen  av  ett  beslutsfattande  eller  en 
resonemangsstruktur.
Enligt Althusser har ideologin ingen historia, men låt oss för en kort sekund 
stanna till  och fundera över saken: Kan vi knyta de olika ideologierna till  olika 
epoker?  Tjänstemannaideologin  framstår  för  mig  som  en  typiskt  barn  av 
upplysningstiden. Rättigheter finns att hävda, men i praktiken åtnjuts de oftast av 
de redan upplysta (de privilegierade, rationella medborgarna). Paternalistideologin 
framstår  som  något  äldre  än  denna  tradition.  Här  finns  fortfarande  en  grupp 
ickemedborgare som måste kontrolleras och läras upp av majoriteten. Släktskapet 
mellan synen på klienterna som ickemedborgare tycks inte långt från den italienske 
filosofen Giorgio Agambens idé om homo sacer – även om jämförelsen naturligtvis 
är överdriven. Till vilken epok kan vi då knyta relationsideologin? Är den ett barn 
av  1968-rörelsens  sociala  frigörelse?  Kanske.  Den  bygger  på  en  idé  om 
bakomliggande symptom,  vilket  leder  tanken till  tänkare  som Marx och Freud. 
Men kanske bygger den i lika stor utsträckning på kristen universalism.
Avslutningsvis, låt oss återgå till frågan i uppsatsens titel: Vad är ekonomiskt 
bistånd?  Jag  har  funnit  tre  sätt  på  vilket  beslutsmotiveringen  uppträder  såsom 
ideologi. Ideologierna ger tre olika svar på frågan. Frågan kan således besvaras på 
tre olika sätt. Finns det fler? Vinjetterna har undersökt hur handläggarna tolkar det 
Derridas kallar ”det oavgörbara” i beslutsfattandet (Derrida 2005, s. 35). De har 
kallat fram handläggarnas ideologi för att se hur de hanterar detta oavgörbara. Hur 
svarar  då  ideologierna  på  denna  interpellation?  Jag  finner  följande: 
Paternalistideologin  –  ”Utmanar  ni  mig  så  ska  jag  visa  er  min  makt”. 
Relationsideologin  –  ”Utmanar  ni  mig  så  kan  vi  försöka  en  annan  lösning”. 
Tjänstemannaideologin – ”Utmanar ni mig så ska jag kontrollera vad som gäller i 
sådana ärenden som era”.
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Bilaga 1: Vinjetter
Ärende 1
A
En kvinna på 24 år kontaktar dig. Hon berättar att hon haft ett svartarbete som 
servitris, men restaurangen stängde och hon förlorade jobbet. Hon levde ett tag på 
sin sista lön samtidigt som hon sökte jobb, men nu är pengarna snart slut och hon 
vet inte hur hon ska klara sig. Hon har inga barn.
B
Du slår upp kvinnans journal i datorn och får fram att hon hade försörjningsstöd för 
två år sedan. I journalen framgår också att hon då rökte cannabis och att hon vid ett 
tillfälle varit inlagd på psykiatrisk klinik. Så småningom inkommer kvinnans 
ansökningsblankett. Där står att hon bor själv och söker pengar till uppehälle och 
hyra. Några dagar senare ringer hennes pappa till dig. Pappan säger att han fått ett 
brev av dig där du begär kompletterande uppgifter. Brevet är adresserat till hans 
dotter men han säger att han inte sett eller hört av henne på över ett år.
C
Sent en fredagseftermiddag ringer kvinnan till dig och frågar: ”Var är mina 
pengar?”. Efter ett tag blir hon arg och skriker: ”Varför tar det en sådan tid på det 
här stället? Jag har inga pengar och ingen mat hemma”.
Ärende 2 
A
En man på 22 år tar kontakt med dig och säger att han behöver hjälp med pengar. 
Han berättar att han tidigare arbetade som tidningsbud, men sa upp sig för några 
veckor sedan eftersom han inte trivdes med arbetet. Han har bott en tid hos olika 
personer, en period hos en kusin och ett tag hos en kompis. Han ger dig en lista på 
sju jobb som han sökt den senaste månaden. Du berättar att han måste gå till ett 
aktiveringscenter några dagar i veckan för att få hjälp med att söka arbete. Han 
säger att han inte behöver någon hjälp och att han klarar sig själv. Han har inga 
barn och söker bara pengar för uppehälle.
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B
Två dagar senare får du ett brev tillsammans med mannens ansökningshandlingar. 
Han skriver att han inte gett dig hela bilden. Han berättar att han är fruktansvärt 
folkskygg och har svårt för att vistas i miljöer tillsammans med andra människor. 
Han ber därför om att slippa gå till ett aktiveringscenter för att söka arbete.
C
En vecka senare får du ett utlåtande från mannens psykolog. I papperna står att 
mannen lider av social fobi och har svårt att vistas bland andra människor då han 
drabbas av stark ångest. Problemen har pågått sedan han var 17 år. Mannen har 
även besökt en läkare för att försöka bli sjukskriven, men läkaren ansåg inte att han 
var i behov av detta.
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Bilaga 2: Intervjuguide
Bakgrundsinformation 
• Ålder 
• Året för yrkesexamen 
• Yrkesverksamma år inom socionomers verksamhetsområden 
• Yrkesverksamma år inom ekonomisk bistånd 
Frågor efter varje fas 
• Hur reagerar du? 
• Finns det någon ytterligare information du skulle vilja ha?
◦ Hur får du tag på den? 
• Hur går du vidare med ärendet? 
Frågor efter varje vinjett 
• Vilken roll har du i ärendet? 
• Får du någon bild av klienten?
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Bilaga 3: Informationsbrev
Hej!
Tack för att du vill vara med i min undersökning!
Undersökningen bygger på intervjuer med dig och ett antal andra handläggare som alla har 
det gemensamt att ni handlägger ekonomiskt bistånd. Du kommer att få titta på några 
fiktiva klientärenden under en intervju och berätta hur du gör om du ställs inför ärendet.
Intervjun varar c:a 45-60 minuter och sker individuellt. Resultaten från intervjuerna
kommer att sammanställas och analyseras i min masteruppsats i socialt arbete
Det som sägs under intervjun kommer att spelas in och behandlas med strikt sekretess. 
Varken ditt namn, din arbetsplats eller vilken kommun du arbetar i kommer att nämnas i 
uppsatsen. Filerna med ljudinspelningen kommer att raderas så fort transkriptionen är 
färdig. Transkriptionen  som är avidentifierad  kommer att raderas och strimlas när‒ ‒  
uppsatsen är färdig. Ingen annan än jag och min handledare kommer att få titta på 
transkriptionen. Bara jag själv kommer att lyssna på inspelningen. Du kan när som helst 
avbryta ditt deltagande utan motivering.
Jag har provat på att arbeta som socialsekreterare inom ekonomiskt bistånd. Detta har gjort 
mig intresserad av hur andra arbetar och då särskilt när de fattar beslut. Därför vill jag låta 
dig vara med och beskriva detta! Har du några frågor är du varmt välkommen att höra av 
dig via e-post eller telefon, så ska jag svara så gott jag kan.
Vänliga hälsningar
Peter Sevemark, masterstudent i socialt arbete
Socialhögskolan
Mina kontaktuppgifter: Kontaktuppgifter handledare:
e-post Sune Sunesson, professor
mobil: e-post:
hemma: kontor:
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